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Franjo RAČKI 


: 2383. 
A, 1100. 
Chroatorum regis Svinimiri, eiusque donationis, eeelesiae 8. Luciae 
in insula Vegla collatae, memoria.* 
a)f[.2.5.](vrP3w3a)[M]y(+)5Q2F7 (4504) 2 S (29) 4 + ord | 
S M4 M(eĐ) ABrP&SRBDBQKARĐA I HA AB(P)A m 3 
4+ n[eP]e[ro]rs w[sjsrPzs+[&]rP AE rBVPIMrBOZrBP( VP) 
APBRVI I IVBQVINME n[AJ]EVYVSruBQrPU(3 NB)" 
VX HM BIPeĐnJRs[a]Pubro(w)[+]va[&m](mir)r[v]|(rP)[Qm] 
VAerĐPJERAHK(GJrPmaRa(+)V8(maR) [a] (A+) VA a 
MSvAQ&+3&3mGO man S lszarPP85wg8W(P) + (We) 48% 3 
V+RASRIMSBRM+ARHVSA+[M]PrBR&+BKIRAA&BV3 
TI BM O 8 QupiP 3 8 [%]4 4+ urĐa ši [gm]eĐPđ&EW AV DMrBlueB 
HBlkrĐVEAZrĐVrPešn|8aJevQOsmes[+]rlruQrBQ3V 
BMEGVEĐAPŠI BPI AZ [BJ QMrPrBOWA4A 
hmEBIROVIEBROHIEĐEĐIBPNSWA UJIVEĐr 2 NI (M) 
usa OrO[ H]e[v](8re)rršnđgVIru Vr348H [0] 


Iz; Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia 
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BK:H.5. VP BV3 smv4 8 9P+ 8 GDM+%a Kak. +QorB 
SM4MaP AbrBESABI ' [UFQ+HNB 23 2 AINSPA 2 rnk9 4 GorĐVrB- 
P8WBbrĐ5 IB4ArP ArBUBIM=PGlnP, VrB KPŽ QVa33 VrĐ LV3- 
mara SHVSru SRrPlađNB. P8 SBMBIPEĐ NIRBABI" IErĐiEAVA, 


XH[UPIPEĐ VaĐ AVA gIFinBP3JERH", Sr PARAH PBMIRRALVA“ 
w SMaVA, 4 GXa MO. R53 ZAmPrB 8 ia 8 raj 
% IVARABRIMŠ 8 GM4A AHVBA +MPF. + B%3 LAA &BVININB 
MOA8 (ol P3 BH. +orĐ H[U+DIrB ReBVSMEB" (urBABirB 
GEAIaPVEB GB-u 5 BVOIm Ebkrlru Sud KIVINIŠTE VrB APB 
zuBP3đuh ZaGrPMaĐrPi“ O EA+RArniBI O GrBRH IrBEBIBPH“. 
5 ANI VeĐ mo NI O MUHABI EZ OrQOEnmqv!" 8 Bo 


etšrBru ABVIru Vs IGBNO. 


€) ki. piOBBoOME OTIJA M ca 
H OCTATO AVXN. AZA ONATE NPBEHKA 
NHCAXE CE O TENHHE, IOME XA ZBEE- 
NHMHPR KPANE XPBBATRCKE, BB JNH 
CROCE KE CEETYIO IVIJHIO MCBIIEAE. 
MH VORNE ZECHNA KPBEABE, ZBVNANE 
KB VIE OPBENEBTA. CE NOCNA EHTO- 
CNRABA B OTOK: NA HE TO NOpEYE, 
Kuban u 'o(rs) u s(zame)na 5(0)- 
r(opoguyja mr. epar(e)ancTu u 
CTAR AVIJEE . IMRE . MA NIC CJUE H- 
EETE, MOIH ZA HE BOTH. AZB ONATE 
MO)EpEBHTE ZBJANE PEKBBE CHIO H 
CKOEIO BPATIIO CE NEEETHIO BB KNH 
KRNEZA KOCEMETA OBNAZMOIIATO BRCY 
KEDAHNV. H BUIE BR TR ANI MIKVNA 
BRO OTOYKIJE MH RKO CEETVIO  IVIJNO 
BE EHlHNO. ' 


+. Me Co, In nomine patris et 
filii et sancti spiritus. Ego abbas. 


Drežiha seripsi hoc de agro, quem 


dedit Zevenimir rex Chroatorum, 
dum in diebus. suis in sanetam 
Luciam  exivisset. Nos  Desilo, 
Krebavae županus,:županus Lu- 
kae Prbenebga. Hic misit Vito- 
slavum in insulam: ut qui hoc 
revocaverit, maledicat illum deus 
et beata dei genitrix et quatuor 
evangelistae et sancta Lucia, 
amen. Ego abbas D(o)brevit aedi- 
ficavi ecelesiam istam et cum meis 
novem fratribus in diebus ducis 
Cosmae, dum is universo confinio 
dominaretur. Et erat his diebus 
Mikula in Otočee et in sancta 
Lucia insimul. 


Inseriptio in lapide, qui nune in ecolesia s. Luciae prope Bescam in 
insula Vegla asservatur, cuiusque ectypon adest in museo nationali Za- 
grabiae. De hac inseriptione fasius disserui in Starine VIL, 130—163, 
ubi etiam photographicum fac-gimile adnexum habetur. Maior pars li- 
neae postremae ibi deest (p. 146—7), quam nunc, adminiculo profes- 
soris et academici dris.L. Geitler, hicce complemus, ita quod modo in- 


sm 
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seriptio, quae temporum hominumque iniuri; i S 
a ra et historiae slavicae aii toda E minak 
uo documentum istud multis pervium sit, a i i i 
prototypi forma, uncis mm i [] Peba rje Sla jee si 
legibiles, aliis vero uncis () litteras inlegibiles, quas tamen e sens = 
plere potuimus, Adducimus dein sub b), qua ratione, vocibus ib imvi. 
cem seiunetis, legendum sit; ac tandem addimus sub 6) transe iptio- 
o ija mije yersionemque latinam. m. 
uod seripturae formam externam attinet, li universim međi 
: tenent locum inter rotundam et acutam adna io 
ita ut documentum istud exhibeat nobis seripturam glagolitic jean 
ž tunda in acutam formam pedetentim transeuntem, in qua ">= omg 
rior typus praevalet. Priorem typum, qui in monumentis bul Sa 
praevalet, praeseferunt in nostro monumento praeprimis % € zigen; 
Hane varietatem etiam in editione nostra, quantum fieri potuit, o odo 
mus. Quare si inseriptio s. Luciae vel quoad seripturam dojmio = 
antiquissimis glagoliticis monumentis croaticis, quae saeculo KIT: df. 
nem vergente antiquiora sunt, illa omnibus his vetustior sak ha s t 
ida o rd duobus signis, quae initio. post crucem misnrake 
" , 
ronin in quibus litteras 4. 5. annos. designantes non obseure re- 
o “dr. pe i oni: attentionem nostram merentur : %) Pi 
obit, tum 0, O=sac m prosmB;i ig: 4 
pro 3; tandem Y) litterae latinae vel mada trna adja : 
glagoliticis promiscue adhibentur, viđelicet m et 99, u et # , et 8 o 
m, B et v, de quibus id singulare adnotandum quod haec usus die 
cuitas circa finem inseriptionis praevaleat. d didi 


; % 
Bi broj Briio, Držihna,. Miklošić: Die Bildung der slav. Personen- 
> a pl v. dj alat: nsl. ledina, terra inculta. 3 Svinimir 
a , inna iupanus (Acta nr. 29, p. 838. nr. 
.. a hi Pp. e Designa = Desinja iudex (nr. 134, p. sat). šte Paka 
oh bi .. 107. * Piruanego iuppano de Luca (Acta nr. 40, p. 
Zi a 2 S : de m. * Cf. Vitadrag (Acta p. 166), Vitoslav. Mi-. 
E. Sd dod ke e. KJEbIVBS , Dobrevit,-Dobrovit. Acta 
loa Kine: 8, Cosmas, cf. Cosma (iupano) lucesco, Cusma iupano 
“gm ia dna 80—81), item »Cosmas iupanus de Luca“. Cod. 
“sf : da a? PAHNA regio finitima, confinium. Miklošić lexic. pa- 
slov. Daničić rječnik ad h. v. Denotat etiam certam regionem finitimam. 


'* Cf. Otočac locus in žu i 
| a pa gatskensi, ,Otoča I i 
om sd jen dena M cv dalanskam kotari“. Kuku - 
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D ŠURMIN 
uro Vatroslav JAGIĆ 


. ' 1. ' Glagoličeskoe pismo (Ulomak)* 

God. 1100. (1190)". U Bašći. — 

Natpis u Bašci na otoku Krku“ 

o [q. pe (8. 6.0] (BP ume o)[r]qa u o(m)uta m enePa)ro 
ay(x)a. a8B ONATP ApBxuxa rncaxp ce 0 Jea(u)rrb rose 
na B(E)B(6)aum(“)pP Kpa(A)B XPPBATPCKE (BB) AHH CBOR 
BB cBeryio (I)yrmio, u cB(e)40K(6) MH 2Xy ITAH'B Aecn(a)a 
kpr(6a)Bb, (W&ynaHp BP Ay) IIp6eme6ra cb mocaa 
Bu(r0c.xa) BA B oTonb da me TO TIOMIIe,* KABHU 
u Bo(rs) u G(aamen)a G(o)r(opogunja u A. (ša. 4) eBa- 
rano(b)ru u oserab «lynub. au(u)jae. Aa Me cab 
IKUBETB," MODAH 84 HO Bora. asb o ona(T)b /AGuBuTp 
BBAAMAB NpBKBBB odio (u) CBOPeDO Gp(a)riro .CB  ZeBe- 
THIO BB AHH KBH6BA KOGBMBTA  OGJAAAIONLATO  BBOY 
kbpanay u bure BP Te AHH Miky4a BB oro(Y)en(u 
CEB C)BeTy10 ynjio BB eauH(0). ' : 

Čitav natpis tiskao najprije dr. Fr. Rački u Starinama kn. VII, 
a poslije dr. Črnčić u Starinama kn. XX., po čem je i ovo prepi- 
sano. Tumač slova i riječi vidi u spomemutijem knigama. 


bi 
Mac. e zači CTOHTE CTAPOXOpBATCKAA HAJIHCB HAXOJANLAACA HA OC- 
PKE (KEpkR == Veglia, OCTPOBE HanpoT#Bb ropoja PEku-Piyme), Bb 


1 Črnčić misli, da je natpis o rilici iz god. 1190. Vidi Starine HE1AIEKOME i 
m -ao m E aj jp Pp A pr ij č | ab njenom OTE TOpOIKA Bamka, Bb MAJEEEKOH CTAPHAHOZ NEPKBH 
2 Raški i6 čitao: nopeus. Starine kih. VIL. str. 147. ii eB. Jonin. O meši Nca10cp, KAK" CK2 
*U Čračića biće ui baki XBVIVIG Starine XX. str. 49 Pa3P. Bnepsire pa3Gupare ee 1 a 
BA | ' praurb BE Književnik-&1[,1—23, m Pauku BB 


i 


* Iz: Acta CroaticalHrvatski spomenici, vol. 1 * IE: Enciklopedija slavjanskoj filol 
KAR ' nskoj filologii, v. 3 
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Starine VII. 130—163, noromp cnoBa "Ipugmqtb Bb Starine XX. 33—49 u 
NAKOHEL, TJABHBIM'B OGPA3OMB CB naJeorpaeugeckoii TOTKH 3ptnin, TešTiepb. 
Ilocab Paakaro, 3AKa34BUIAr0 AGKIATE BP HATYPAJBHYIO BEIHTHRY 1 POTOVPALH- 
geckiši CInMOoKb, BCB nocataytomie g3cIb1OBaTe1u OFpaHuuuBaiicb OJHiM+ u 
TEME Ke CIMMEOMB. OHb BOCIpOH3BeleHb M Y Teiiraepa, uy Rapunekaro X 14. 
HecmoTpa na XOpBATCKYIO NOTBY nponcxoxJenia sTo Ha1micn, Bb Hei r1ar0- 
imgeckiji nodepKb IICBMA FOpa310 Gamuge Kb KPJrNOMy Tnuy YEMR Kb JTIOBA- 
Tomy. ByKBbI V I & COCTOATb H3P KpyraocTeši neGoJeIuoro oGbema; HepTa, CBA- 
BbIBALONLAA KOHTYPBI OGEHXb KpyrocTeli, 110 GOJbLIEII TACTI ZAKAHUHBAETCA 
BIH3Y H HABEPXy POBHbINE 0Gpk30MB, pižKe OBAJIOMP; TAKE IV &BB Bepxneii 
gacrH yraoBaTblii TeTBIPeYTOJBHHKE CHJHTE na ocHOBE N36 1BYXb KPJ VIOCTEŽ, AY 
% na TaKoji me OCHOBB NOAHHMAIOTCA 186 NApa11eJ6HBIA JHHIN, PUCYHOKE GYKBBI 
nanomunaeTb Cunažickyto NcaiTbipb H Brnckie AmcTEH; NOdyraacHas vB Npe1- 
ETABINETH COGOIO NOJOBIHY PACKOJOTATO OBAIA CB BRIXOJALLEH N3b NETO FOPI- 
BOHTAJBROH HuHiEIO, ZAKAHUNBAIONICNCA METBIPEY FOJBHHKONP; OGINKb NOBOJbHO 
noxosiši Mbi namia Bb BIHCKAXB IHCTKAXP; GyKBA 3 COGANHAETP 068 neran 
npamoii BEPTAKAJBHOŽ HEpTOŽ; y 3 BOPNHAA qacTb OYKEBbI H30GpaKAETb 06bIKHO- 
BeHHbIŽ HETBIPEYTOJEHAKT; & HAIOMHHACTP nosjatšmig nagepTania, Bb KOTO- 
PbIXb BTOpAA YACTE NpI:KEHMACTCA ILIOTHO Kb NEpBOii; VU COCTOHTE IO Gogbinei 
UACTH H3b IBYXb TETBIPEJOJPHHKOBP; y 5 HEKHAA IBHIA ZAKAHIHBAETCA 3AFI- 
GOMB; y 3 OGINKE JTJOBATBIH CP olaoii nepekaajanož; GyEBa &# CTAPHHHATO 
TANA, HANOMHHAETE PHCYHOKB BCTABOTHBIX CTPOKb OSpnACKATO NpaKCANOCTOJA. 
Hanncb umbeTb, KpoME TOr0, CBOH OCOGEHHOCTH, CB KOTOPBIMH OVEHB TPY/HO 
cnpaBnrTeca. Ilpezs1e Bcero OCTACTCA 10 CIIX'b NOPb 6636 oGbaenenig nasepranie 
PI, Bb 3BYKOBOMb 3HATeHiH raacnoii 2; GBITb MOZKETb, 3TOTB 3HAKb CTOHTP Bb 
CBAZI Cb FPeHeCKIML KVPCHBHBIMB &, NOTA JTJOBATOCTE €T0 HG BUOIH'H NOHATHA. 
Dry MOO JOrAAKy m DApATLay3€HB BAXOJMTE 10B016u0 upaBlono1o6noii. BO-BTO- 
PRIXb, NONATAOTCA zarnuckia 6ykspi I N TMO. Jaabume, Bb nocataneji cTpoKE 
nubeTca nagepranie KaKoii-TO OyKBBI Bb Brak OGOporuaro 3, KOTOpoe MOFIO OBI 
GEITB KUPIMOBCKOG K (eIBA IM BBIUPAMHBLJEECA raar. e). Haxoneno Bcrpš- 
gaeTCcA nagepranie 3€ Bb BUAB ABYXb JLJOBATBIXE 3 CIIHHKAMH NOBEPEYTBIXB IPYTb 
Kb IPJry, H FAKOH-TO ocoGeHiplii KHPHIJOBCKO€ & HANOMHHAIOTLI ZHAKB, TO.IBKO 
Cb NOoBoporomb nartBo (cm. y TeiTiepa ua CTp. 83). Cunmoge no Paskomy 
Ha TAGI. X, M 21. 

MHutworca eme cibipi HEKOTOPBIXB IPyrFlXB nadunceii, raarosuuecKaro 
NHCEMA Cb OTAĐIEABIMA HAHEpTAHIAMH APOeBHATO, KPJTTATO TNIA, NIH Me Cb 
PECYEKAMH, NATNOMIHAOIIIMI npeBnie TInpi, SOTM €B YFrIOBATBINH KOHTVPAMH. 
Onu TaKOfi CHHMOKB IpelCTABIEHB Y Upagnua (Starine VII. 1—1 2); 3sTa 


a 
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n HBCKOJBKO IPJTEXB HAJNNCEŽ y TeiiTiepa. OTINUHTEIPHPIJ HEPTBI IT4X'b HAJ- 
nncei ZAKIIOVALOTCA 1) Bb coxpanenin PHCyHKOBB ZH ILIH ovH Bb 3HATeHiH Noay- 
riacnoži, u % Bu. nošlatinaro M, 1a mocatineši GyKB6I HMEIOTCA JAKE IBA 


pucyrKa # 1 88; 2) Bb KOHTJPASB U, & Cb HEĆOJBILIIMH KDYTIOCTAMH BM. 1031- 
AEBHIJAXb [, Oh. 


TaGnuua X. 


HacKOJEKO MO;KNO pa30GpaTE OTIBIBHBIA GYKEBBI 3TOIl ZamEuATEIBHKOGI 
HAJNINCH, TNePOlACM HXb Bb TJAFOJNYECKOMB NOLIHAHHKE, BC6 ;Ke IpOvee Bne- 
CeHo x TEKCTB Bb CKOGKAX'b KUPILLIOBCKIIMH GYKBAMII IO UTEHIHO TIPELIOZRER- 
A bprimmuem+, Pauknyb 1 VeATIepomb, €b NEKOTODBIMII NOUDABKAMH OTE 

+ 8 (pp BE HME OTb)VA 5 BP(A H CTA)%I ABK) +400 

3P+0U(B) Abr0X&BkA PZ24k90 23 I AIRBN)JA P&3 

Ah G30V308P3W(H)by8 *b+A&36 kbr8V>VU362+30 (H ER) 

PB 2V3I3€ Vo9 2V3MH(WO MB(1)8(10) S e(BEHAOLK) 

15 HBPXAPIG NIDB(A)PI SbBBAJVA (MOVNAH)S (BB NOV) 

VA Pbićs0P3E%H (C)8 PIARA(N) VH(TO)ŽRA(BA BB 0) 

MVA 4+ 8%3 00) P3)(6)43 +A8P8 8 (B)9 8 £....84 5%3 

V4+%ABRMS B LV+A ABVSA +P8 Bh 583 (JARA &8V3 

IB MORB ODI PI LIRA 40:8 IPHUUB GEBOVIVI8 280% 

KikB VbA+8V8 BBP (C) QVIIP Eb+UVI(10) 28 A3 

3008(10) VA BPB +BP3%K H(0)BAMBTPI +0ERHR 

APUPRO V8L2Đ +GLABPB B LANI VB TV NI (M) 

K. kid s OTO(YbIjA B CTOVIW) ABVIP VR% JAKO 
sko < 
> grin ovitak opisa 
Holi 4 ctm., BB Kan jofi crpokE .. CIHIIKOMB diana na“: ia 
"AaCTB TEKCTA HO NOMIEKETB coMrERIH. I men sivog 
ose dodana oi OIB RAJINNCH BEpogTno He 1100, 
. a ads izd . ia oba TOJAMH NJIH MOJKETE OBITE JAKO JECAT- 
PTOH GYyKBBI b==100 MOr1a CTOATB, CY1A IO 


= 


2358 H. B. AUTE, 


pascToAHItH, €Ie 0,ua GEBA, VGOZHAYABINAA CLHNIIbI MIH IECATEH. Be Konni 
qeTBEpTOfi CTPOKH 1 IPelNIOTETAMO Cb UppaquueMb YHTaTb C6100K5 HIH CIIE 
1yuule cendoMu, nezkedn 6 Pagknwp u Teirriepomb ucsweds. Bb Oden 3a- 
rajouaož nocataneii (1 3-oii) crpokE A CITAO € OGOPOTHBIM'b TJATOJITTECKIIME 8. 
Bb ru (Han "0) BI;Ky GyKBY 0, BB pasamuie OTb “8 mid d, Bb KOTOPBIXB IO He- 
BOJ HY/KHO IPOINOJATATE NOJYTJACHPIA GyKBBI, PAMOMB CB OOBIKNOBEHHIME 8. 
By M NIT O a Bimiky Brianie JaTmuckoe. Taku 06pa30Mwb NaicE qNTACTCA 
TAKO: ' 
+ Y. p. Bb HME OTIJA H CHA H CTAFO AOVXA 438 

ONATA ApRKHXA NHCAXR CE O NEAHNE IOKE 

AA 3BEBHHMHDE KDLIE XPBEATEOKE H BB 

JIH CEOIA ER CBETOVIO NOVUJEIO H CESAONH 

MH ZOVNANA NECHIA KDBBAKE KOVNAKR BB AOV 

IB NPBBNEBTA (?) cE NOCAA EHTOCAABA EE 0 

TOIJE JA HKE TO MOPEYE KARHH H EOFK H BOZKE CHNA H To e 

BANFEAHCTH H CTAR AOVUHE AMNR. AA HE CAK FHEE 

TH MOAH 32 NE GOFA 436 ONATE AOBPOENTR CB3 

MAX UPRKBEB CHIO C CBOEIO GPATHIO CR AEB 

ETHIO BB AHH KBHE34 KBCBMBTA OBAAA 

MOLJAFO BRCOV KBPAHHOV H BRIJE BE Th AHH M 

HKOVAA OT OTOYBIJA KB CTOVIO AOVIJHIO BB EAHNO 


Ferdo ŠIŠIĆ 


| Brate + ng; 
Oko 1100. . A 


Natpis u Baški (na Krčkom otoku) s imenom kralja Zvonimira“ 


< 


# U. p. Bh OHME OTLA H CHA H CTAFO AOVXA- 432 
ONATZ APZIKHXA NHCAXZ cE O AgAHH'K, KOME 
Ad SZEZHHMHPZ, KPAAZ XPZBATZCKE, H BZ 
AHH CEOLA BZ CRETOVIO AOVUHI. H CE'kAOUH 
MH XKOVIAHZ AECHAA KPZBAR'K, KOVNAH EZ AOV- 
WK Npsznesra(?). cz nocaa KHTOCAARA BZ 6- 
mowk, Aa: HiKE_TO NOpEME, KAZHH H EOTFZ H BOXH'K_CHAA HiT. E- 
BAHrEAHCTH H cTa'k novuuk AMNZ, AA HE cA'k 2KHBE, 
TA MOAH 34 NE BOTA. AB2 ONATZ AOBPOBHT cZ3- 
AAXZ UORKZEZ CHIO € CROEIO KPATHIO CZ AER- 
£THIO BZ AHH KZHEBA KZEZMZTA OBAAA- 
AIOLJIATO BZCOV KZPAHHOV. H B'kulE BZ TK OAHH M- 
.HKOVAA OT OTOKA BZ cToVIH AOVUHIO BZ £AHHO. 


Nalazi s rkvi X] Š 
>“ e u crkvi sv. Lucije kod Nove Baške na Krčkom 


Bi Ja jeu ovaj natpis uklesan je u kamenu ploču (194 etm. 
>. ba h ad široku) glagolskim pismenima, a ja sam 
Pajek | pra tičnih razloga donio ovdje u staroćirilskoj tran- 
PRnrili Današnjim hrvatskim jezikom glasi ona ovako: tf 1100 
Maseosni sinaisvetoga duha. Jaopat Dežiki 
ža ao rbekini (== zemljištu), koju dade Zvoni- 
ii J if lika navoja vrijeme svetoj Lu- 
(1 a: mim mi župan Desila Krbavski 
ske u Luki Prbsnebga (2). Ovaj posla Vi. 
ad da NE pion da: tko to poreče, da ga pro- 

e Bog i božja sila i četiri evanđelista i 
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EJ . Pam . 
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sveta Lucija, amin, (i) da tko vurdje živi, moli 
Bogazanjih. — Jaopat Dobrovit sazidah ovu 
erkvu sasvojom braćom (== kaluđerima) s deveto- 
ricomu vrijemekneza Kuzme (2 Kesomsta), koji 
jeobladao cijelom Krajinom. I bješe u to vri- 
jeme Mikula (= manastir sv. Nikole) u Otočcu sa 
svetom Lucijom (== crkvom sv. Lucije) jedno (t.j. 
pod jednim opatom). 

Na ovaj je spomenik prvi upozorio učeni svijet čuveni P a- 
vao Josip Šafašik (Pamdtky hlaholskćho  pisemmictvi. 
V Praze 1858. Dostavsky k str. 20). On kaže: »Dne 12. januara 
1858. godine primih od Ivana Kukuljevića Sakcinskoga trostruki 
prijepis nadgrobnoga napisa, koji je on našao u staroj opatskoj 
crkvi sv. Lucije kod Nove Baške na otoku Krku t. j. prijepis 
njegov, nekoga. krčkoga klerika i majora Mije Sabijara. UV po- 
znanje i tumačenje pisma nije dosada uspjelo ni učenim Hrva- 
tima, a ni meni. Pismena su tude očito nalik na glagolska, ali 
i na neglagolska. Ako to nije.-tajnopis (eryptographia), moglo 
bi da bude kakovo starije pismo, možda onaj izgubljeni osnov 
glagolice«. Kako vidimo, u prvi kraj nije se pravo ni znalo, e 
da li je ova ploča pisana glagolskim pismenima, ili kojim drugim, 
sličnim. Potom zanimali su se za taj napis Franjo Rački, Ivan 
Kukuljević i Matija Mesić, no prvi ga je pročitao, i ako ne pot- 
puno, Krčanin Ivan Črnčić. (Književnik IL. (1865., 
8—20). Iza toga obrati Franjo Račkii po treći puta pažnju 
svoju na nj, te ga u glavnom pročita čitava, dodavši još i osobito 
dragocjen tumač s paleografskog i historijskog gledišta (Staro- 
hrvatski glagolski nadpis u erkvi sv. Lucije kod Baške na Krku. 

Starine VII., Zagreb 1875.). Poslije dvanaest godina i opet uze 
ga u ruke Ivan Črnčić, te poprati Račkovo čitanje s neko- 
liko vrlo duhovitih primjedaba i stvarnih ispravaka (Još o glagol- 
skom napisu u crkvi sv. Lucije u drazi baščanskoj. Starine XX., 
Zagreb 1888., 33—l9). Ponovnoj reviziji pak podvrže čitanje 
Račkovo i Črnčićevo Vatroslav Jag i 6, čiji sam tekst i ja 
preuzeo ( Jnuuxnoneotn caasnnoko fiunonoziu. Bun. 3. IIL T7a- 


20.muueckoe inucemo. Cankmnemep6ypea 1911., 287—238). U naj“ 


novije doba pokušao je neke ispravke da učini Rudo lfStro- 
hal (Glagolski napis u crkvi sv. Lucije kod Baške na otoku 
Krku. Vjesnik hrv. arheol. dr. N. S. XII. (1912.) Zagreb 1912., 


= ti 


2. 


Glagoljski natpis u crkvi sv. Lucije na Krčkom otoku 


(Nalazi se u istoj crkvi kod Baške). 
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8—11), ali »s malo uspjeha«, kako kaže Jagić (Vodnik- 
Jagić: Povijest hrvatske književnosti knj. 1. Zagreb 1915. 
(»Mat. Hrv.«), 20.). 
Natpis ovaj, obično zvan »Baščanska ploča«, očito je sasta- 
vljen od dva dijela. U prvom se govori o darovnici kralja Zvo- 
nimira sv. Luciji, a u drugom o tome, kako je opat Dobrovit sa- 
zidao »ovu crkvu«, naime sv. Lucije. Prvi dio upravo jekratki 
izvadak jedneisprave, koja se očito sastojala od dvije 
česti, to jest opat Držiha napisao je glavnu ispravu (po svoj 
prilici hrvatskim jezikom i glagolskim pismom), u kojoj je u 
prijevodu transumirao Zvonimirovu zar latinsku donaciju, a onda 
naveo, kako je po nalogu župana krčkoga Prvanega došao na otok 
Krčki neki Vitoslav, zacijelo kao »pristav« (pristaldus), te uveo 
u posjed darovanoga zemljišta opata Držihu, odnosno crkvu sv. 
Lucije. Opat Držiha naveo je u svo joj ispravi dva svjedoka, 
župana Krbavskoga Desilu i lučkoga Prvanega, te ju je onda 
svršio uobičajenom formulom pro klinjanja (minacija, 
Ponformel), koja je opširnošću svojom poznata značajka naših 
isprava XI. vijeka. Drugi dio očito je zapis, kaki redovito poka- 
zuju crkveni napisi, naime opat Dobrovit kaže, da je sazidao sa 
svojom braćom kaluđerskom crkvu sv. Lucije, u vrijeme kad je 
neki knez Kuzma (2?) zavladao bar otokom krčkim, a izgleda 
prema čitavom kontekstu, možda i sa susjednom obalom i Otočeem 
u gatanskoj župi. Posljednje riječi natpisa razumijem tako, 
kao da je tada bio opat Dobrovit zajednički, i sv. Luciji i sv. 
Nikoli u Otočeu, premda zaslužuje pažnju to, što uz ime »Mikula« 
ne stoji potrebno »sveti«. Iz toga se razlaganja vidi, da se prvi 
dio napisa odnosi na vrijeme između 1076. i 1089., to jest u 
doba vladanja, kralja Dmitra Zvonimira, dok drugi dio pada u 


docnije doba (oko 1100.). Rački je datirao napis prema početnim. 
pismenima, koliko ih je mogao ustanoviti, godinom 1100. Jagić: 


pridržao je ovo datiranje, ali ipak opaža: »Natpis ne će biti iz- 
rađen upravo godine 1100., već nešto kasnije, jer iza č(u), što 
znači tisuću, ima na istrtom mjestu još prostora za dva slova, 
t.j. zar (p) (to će reći sto) i još za jedno slovo, koje je moglo 
značiti jedinice ili desetice« (V odnik-Jagić Hrv. knjiž. 20). 
 Strohal pak misli, da može čitati početna pismena, naime dato- 
vanje, kao 1120., što bi tek trebalo posve pouzdanim 
snimkom dokazati. Ja sam s obzirom na Jagićevu primjedbu da- 


ia — 
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tirao napis: »Oko 1100.«. Razumije se, kad bismo mogli sigur- 
nošću odrediti, tko je onaj »Knez Kirsmita (Kuzma?)« i na 
koji se događaj odnosi ono što se kaže, da je »obladao cijelom 
Krajinom«, onda bismo lasno uzmogli točno datirati spomenik. 
Samo se po sebi razumije, da je opat Dobrovit uklesao u natpis 
darovnicu Zvonimirovu baš stoga, da svojoj crkvi, odnosno mana- 
stiru, zajamči miran i siguran posjed onoga zemljišta, što nas 


, ipak velikom vjerojatnošću upućuje na predmletačko 


doba, dakle na vrijeme prije godine 1115.—1116. 

S historijskoga gledišta natpis je od goleme važnosti. On 
je najstariji naš jezični spomenik (i hrvatski i 
srpski) » koji nam je učuvao izraz »kralj hrvatsk (Kpaaz XpzRaTz- 
cK2) 1 narodno njegovo ime — 3zgzuumup (u latinskim ispra- 
vama redovito Suinimir). O tom imenu kaže Jagić ovako: 
»Ime kralja hrvatskoga može se dvojako čitati: Zevnimir, ili Pa 
nimir; po današnjem vokalizmu i Zavnimir ili Zraniaju. Nema 
sumnje, da je složeno ime postalo od sgun'kTu i mup, dakle 3eu- 
HumHpz; glagol sguu'kTu živi u starom hrvatskom obliku zamnjeti 


— zamniti (kao ugwrkru captjeti — captiti)«. Dalje iz ovoga 


spomenika saznajemo s punom sigurnošću, da je kralj Zvonimir 
bio potpuni i pravi gospodar otoku Krku, koji 
se inače brojio u »byzantinski tema« Dalmaciju, pa kako A Krk 
upravo najsjeverniji dio te Dalmacije, sasvim je prirodno, da 
se kraljeva vlast protezala i na otoke i gradove bliže srodišta 
njegove države kod Spljeta. 

: Konačno ima se još istaknuti i grafična važnost ovoga spo- 
menika. »U tom znamenitom natpisu najznatnije je to, — kaže 
J agić —, da uz poznata poluobla poluuglasta slova ddlast neko- | 
liko znakova, kojima inače nigdje nema primjera, a čini se, da 
to nisu klesarski grijesi; na pr. za a ima uz običaj znak 4 e dra 
pa puta još jedan ogobiti oblik, koji bi mogao biti imitacija 
grčkoga a. Teško je vjerovati, da se taj nepoznati oblik nije nigdje 
inače upotrebljavao ; prije će biti, da su druga svjedočanstva nje- 
gove egzistencije propala«. (Gl. još Klaić: Krčki knezovi Fran- 
kapani. Knj. I. Zgrb. 1901., str. 80.). 
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Đ. ŠURMIN i S. BOSANAC 


Ulomak* 23 


Glagolica je prodrla i u javni. život, pa ima spomenika 
veoma starih izsvjetovnoga života. To su najviše isprave 
izdane bilo od općin&4 bilo od privatnih lica. Ovih starina naj- 
veći broj pripada onomu kraju hrvatskome, gdje je i u crkvi 
glagolica i slovenska služba cvala, a to je hrvatsko_ Primorje i. 
sjeverna Dalmacija pa otoci. Takvi se glagolski spomenici, kojih 
je iz drugoga i trećega doba sačuvan veliki broj, tiču ponajviše 
oranic4, vinograd4, mlinova i mliništa, što su ih ljudi poklanjali 
ili prodavali ili na samuti ostavljali crkvama, manastirima i pri- 
vatnim ljudima; neke isprave govore o sudbenim raspravama i 
pravdama između općina i pojedinih ljudi, po čemu su te isprave 
mnogo vrijedne za povijest hrvatskoga privatnoga prava pored 
toga, što je u njima sačuvan čist narodni jezik iz tako velike 
starine. 

Dosad se znade, da je glagolskih pisama svjetovnoga sadr- 
žaja bilo već u XI. i XII. vijeku, od kojih su samo neka do nas 
došla, i to u prijepisima. Naša dva veoma stara glagolska spo- 
menika:ispravadobrinjska od god. 1100. (što nam je sa- 
čuvana samo u prijepisu) i iz istoga vremena uklesani spomenik, 
tako zvana baščanska ploča, pokazuju, kako je hrvatski 
jezik i pismo glagolsko bilo u običaju. (Baška je mjesto na otoku 
Krku; gdje se našla ploča s glagolskim pismenima, a uklesana 
su pismena oko 1100. god.; natpis je dao uklesati opat Držiha, 
a spomenik se tiče darovnice hrvatskoga kralja Zvonimira, što 
potvrđuju i župani.) Izrazvoda pak istranskoga od god. 1275. 
saznajemo, da se glagolica s hrvatskim jezikom upotrebljavala u 
XII. vijeku'u svim spisima, što su bili namijenjeni svemu narodu. 
Ovakih se razvoda spominje još starijih, i to iz 1125., 1130., 1140., 
1150. godine, no danas se o njima ništa ne zna. Iz toga izlazi, 
da su stari Hrvati imali već prilično uređene svoje općine i da 
im je život tekao stalnim putem. 
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BAŠČANSKA PLOČA“ nalazi se u 
erkvi Sv. Lucije kod Nove Baške na. 
otoku Krku. Natpis je urezan u ka- 
menu ploču glagoljskim pismenima. 
Sastavljen je iz dva dijela. U prvom 
ge govori o darovnici kralja Zvoni- 
mira Sv. Luciji, a u drugom o tome, 
kako je opat Dobrovit sazidao crkvu 
Sv. Lucije. B. P. je najstariji jezični 
spomenik, koji je očuvao izraz »kralj 
hrvatski«, i njegovo narodno ime 
Zvonimir. Osim historijske važnosti 
ima ovaj spomenik i grafičku važnost. 
Izgleda, da je najopravdanije dati- 
ranje ovoga spomenika oko 1100. 

Literatura: Rački, Starohrvati- 
ski glagoljski natpis u crkvi Sv Lu- 
cije kod Baške na Krku (Starine, 7, 
1875); J. Crnčić, Još o glagoljskom 
napisu u erkvi Sv. Lucije u drazi baš- 
čanskoj (Starine, 20, 1888); R. Strohal, 
Glagoljski napis u crkvi Sv. Lucije 
kod Baške na otoku Krku (Vjesnik 
hrvatskog arheološkog društva N. S. 
12, 1912); B. Vodnik, Povijest hrvatske 
književnosti, I (1913); Šišić, Priručnik 
izvora hrvatske historije >. 
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Josip MANTUANI 


BAŠKA (NOVA). selo na _ otoku 
Krku, na vrhu prostrane  Baščanske 
(morske) drage; parobrodarska sta- 
nica na liniji Sušak—Rab. Ima 1574 
stanovnika. Stanovnici su odlični mor- 
nari, stočari (gaje ovce) i vinogradari. 
Ima općinsko poglavarstvo, rimoka- 
toličku župu, moderno uređeno kupa- 
lište. — 2 km od B. k sjeverozapadu 
u Jurandvoru nalazi se crkvica Sv. 
Lucije. U njoj ima više glagoljskih 
natpisa. Najznatniji je od njih onar 
na čuvenoj Baščanskoj ploči (1120), 
gdje se spominje, da je »hrvatski kralj« 
Žvonimir. kad je jednom bio na ostrvu, 
poklonio crkvici jednu ledinu, a to je 
zapisao opat Držiha. Mn. 
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* U: Čitanka iš književnih starina staroslavenskih, hrvatskih i srpskih * Iz: St. STANOJEVIĆ, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenačka, knj. I. 
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4 M. H. CIIEPAHCKH. 


M. N. SPERANSKIJ 


Tajnopis (Ulomak)* 
I. 


ILJA 10r0-caaBAHCKOŠI IHCBMOHHOCTE Ta iiHonaceii € 34MEHAMH NEpBOŽ FPYNIIBI 
NaM N3BECTHO JO CHX NOp TPH: a) npumememne M41 3Toii eJH VJArOJHIbI, 
6) rpeseckoji a36yKH H B) 436yKH IATHHCKOG. 

a) Tumonuweckoe mucbMO, KAK H3BECTHO, AOBOJBHO CKOPO HOCE CBOGTO 
NOABICHHA CTAIO BBITECHATBCA H3 yNOTPEGICHHA B TEX MECTHOCTAX IOTOCIABAH- 
CTBA, TAG NOABHJACB H CTAIA PACIPOCTPAHATBCA KEPRIIHNA (BOcTOK Ba1KaH- 
CKOFO NONJOCTDOBA, BOCTOYBAA Cep6HA, HECKOIBKO NO3ZAHEG MakenoHHa), m nepe- 
cralo ye K XIV Beky GbITE IECEMOM OGINEynlOTPOGHTEJBEBIM H OGILENOCTJI- 
ubi. Ho HeKOTOpO& 3HAKOMCTBO € HEM, BEPOATHO, B KDJTAX GOJEe pA3BHTBIK 
H Golee HAWHTAHHBIX, NPOAOJKAJOCb H NOCI 2TOTO; CCIH OHO M IJA HEX yiKE 
JTPATHJA: XAPAKTEP  IPABBIIHOTO IIHCEMA, CTABLIA  TIHCBMOM  POAKOCTEBIM; 
.B KASECTBE HMEHHO TAKOBOTO, JAIEKO HE BCEM NOCTJIIHOTO IIACPMA TAALOJHIA H 
MOrJa Ć6EITE NPRMEHSeMA B TAZHONECE KAK B COGCTBEHHOM CMBICIO, TAK H 
B KAdECTBE CBOETO POJA CPEACTBA IJA DpPOABJEHHA CBOGOGPA3HOTO TILECIABHA 
0Gpa3OBaHEOFO HCKYCHOTO NHCIA H MOZRET BITE AJA TOTO, uToG6bi NOgtepEHy TB 
nanucannoe. BepogTHo, HMEHHO B IIOCJCJHeM CMBICIE MOKHO OGBACHATE TO IpH- 
IHCKH, KOTOPBIC CJEJAHBI CMOIAHHBIM IIHCBMOM 13 TPOGeCKOTO, KAPRIJOBCKOTO 
H TJATOJHGECKOTO, KOTOPBIE HAKOJATCA HA NOJAX CepđeKOTO AnocTo1a KoHna 
XIV nan nanasa XV B. 6n6a. Cep6ck. Akag. Hayk M 55: ouu-cojepskaT pa3- 
HOUTEHRA NAH NONPABKA K TOMY HIH HHOMY UTeHHIO B CaMOM TeKCTE. O KAKOM 
1160 «3ATAeHHW» B IPAMOM CMBICIC 3JECE petH GBITB HE MOZKET: BHJMMO, IIHCeN 
 PJKONECH, BJAJEBIIMŽ CBOGOAHO, IIOMAMO KEPHIIBIIPI, TAKIKO ruarognleii 1 rpe- 
mecKoii CKOPOIIRCbIO, HMEI B BEI OGDATATE BHHMAHHe HA CBOH ZaMETKH TOTO,. 
y KOTO GyA€T B PJKAK ETO PJKOIMHCE, BBIJEAHB HX OCOGBIM IIHICBMOM. Tak: 
K lead. XXIV,9 K CIOBAM TEKCTA: ĆAGAKNUJEME CE TOVAEWMB, OH IIPRIMCBI- 
Baer: .P8. + gasAfuE ge tobdet (1. 48 06.); K CIOBAM: M HH B UPKEH WEpk- 
mowe...... reopea (]leag. XXIV, 12): ou Py Eh Vbkivi WED*TUE puE 
* xuou raiowa (1. 48 06.); arpuna e gpleroy peut...... “aka (lean. 
XXV, 22): P$. KoTA Toaavu uArx ovohimuaru (g. 50 06.); BhNAaAbIE KE E 
mkero weorino (Ilegu. XXVII, 41); #8 vu magro icuino (1. 55). Caoso 


* Iz: Enciklopedija. slavjanskoj filologii 


=> t6 = 


TAHHOIIICB B I0TO-CIABAHCKHX IAMATHHKAX IIHCBMA. 5 


#8 (T. 6. IBIIH), He DA3 NOBTOPAIOMEECA, ZACTABIHET IPEANOJATATE, UTO TpH- 
IICKH H& NOJAX HA3ZHAVAJECE NIA IHCIA, KOTOPBIH GYAET CIHCBIBATE TEKCT: 
OH NOJREeH GBII B CBOGŽ KOIMH BHOCTH B TEKCT TE IepeMenni, KOTUPEIG 
CPASHHTCIJBHO C TEKCTOM-ODHTHHAJOM JKA3AHBI €MY HA: NOJAK: 3TO — uCNpa- 
BIeEHe QOPMBI CIOBA (NepBBII H NOCIEAHNI NpuMeD), MEpeCTAHOBKA CJOB 
(OCTAIBHBIE). Cy1A NO XAPAKTEPY FJATOJHJECKEX HAGEPTAHRA! 3TAX IIPRIIHCOK 
Mbi HMeeM nepe1 C060io xopormyio CTapyiW TpaJBImio «Kpyraoii» Gana | 
Goarapokoš) raarodane! XII—XIII 88., NOZKHBINJIO B TAKOM 0C0GOM UpaMe- 
HeHHH 10 Kona XIV maa navala XV Beka na cep6ekoii noge. | 
OrgacrTu amagornuubii cayqaž npamenenna TJATOJHUNBI, HO HA 9TOT pA3 
yime Golee B CMbICIe Taliđonncu, useem B IIpasgununoši Musee % 105 3orpae- 
CKOTO MOHACTBIPA: PYKONHCE" XOPOMIETO NOJyYCTABHOTO cpegHeGorapekoro | 


* IHCBMA : 
, H6 MOJOJKe XV B.; BEN3Y CTPAHNIBI (TEKCT KOHYAETCA HA NOJVCTPA- 


EHIe) pyKoii nacna manucano (pac. 1): 


.. 


/ ; . 
kg : e iš / dav e 
Lo orraseBini sie ask: 


Puc. 1. 


T. 6. GS AdnIHak nucay" ela. DJarognna TaKzKe xopomero PHCYEKA, INCEeI 
BHJHMO, BIAJON CHO JBOPeEHO; OTKIOHEHHA OT CTAPOTO TANA jeden 
TOgBKO 1B6 OyKBBI: H (CTapoe ero HayepTaHie — #) zaMeHeHO HHBIM, HO-H 3TO - 
HAIIOMHHAET HAYCPTAHHE TOZ KE YKBBI B H3BECTABIX  BeHcKux odi 
IHCTKAX (CP. y M. B. Arnua B Jguukaom. C1aB. Puo1or., 3, cTp. 196,17) 
OTINTAACE OT HETO TOJBKO HAKIOHOM; H HATEPTAHHE NIA 8—BMECTO okine sa 
HO H OHO He uyagO CTapmEi raarodune (ep. y H. B. Arava, YE. C04., CTp 209, 
“ 15). Nocaemnaa OYKBA — KAPHIJOBCKOG 4 — COBIJAJACT ši e... c data 
i a pre PYKODHCH A ABLIOCE, CKODE6 BCETO, BCJEJCTBHE PACCEAHHOCTE MAH 

HBOCTH ICUA, OGBIKHOBEHHO NOJB3OBABIETOCA KUPELJHICŠ; yrAapeHHA u 
o B FI&TOJHGECKOJ ZANHCH HAYT, PAZyMEeTCA, OT ao! 
E dj HO BC6 Re Ty KG CTAPJIO TPAJHUHIO IPHMEHEHHA THATO- 

» NPOICTABIAIOT IIPAMOpEI €6 H3 XVI Beka. Ojuu H3 TaKEX 

ma 


: poem cu. Arch. f. slav. Philol., XXII, 512—513. 
ski riva a inje CHHMKOM € NOCIeAHeŠ CTPAHHIEI, 110663H0 C00GILEH- 
z POBEIM, cp. M38. Pycek. Apxeoz. Huer. B KorerasruHonose, XIII, crp. 269. 


3 Bozrapekne 
PYKOLACH yike B XIV s 6. 
a . YNOTpeGzAIOT, XOTA M HE BCET, ' 
YZAPeHHA, A IPUABIKAHHA ABHIHCE, KOH&YHO, rOpa310 paun e. M ra 


= M 


6 M. H. CEEPAHCKRNII. 


(B OGleM HEMHOTOUECICBHBIX) CIY14€B HAXOJEM B ZANHCH PyKONCH moH. Kpy- 
megoda (Cpem) M 8, Bancr, XVI B., HA IHCTe IPE nepenaeTe (pnc. 2): 


MN MARA RAPA 


Puc. 2 


ku 


T. 6. Nona («upusinneio) AGEHA'w H3k gearpa.! Hagepramma rJaroinuecKEx 
GyKB pie ACHO HCKAZKEHBI (go ge m3meBeHbl nauepeHo), HO BCe #6 CBA3b HX 
HMEHHO € GKPJTNOH» riarodaneii He nojJezRuT COMHeHMIO: 3TO, IIOMEMO oGimero 
G HGIO CXOJCTBA, BBIPAZHJOCB B IpBCTPACTEH NHCABINETO K KPJ ZKOHKAM, CTOJB 
> XApAKTOPEbIM MA FJATOJAIIHI, UMEHRO, CTAPOTO TANA: OH HX LA6T JAKO TAM, 
rje HX He NOJATACTCA, KAK B GyKBe ; CBA3b C TJATOJKLEI CTAPINETO, «KPJT- 
1OFO», TENA BHAHA OCOGEHHO B HAHEPTABHE IJA #, BECMOTPA HA ACHOG HCKAKE- 
“gne y Hero 3TOTO HaNepTaHHA: B OCHOBy HM B3AT ApeBnešilinii TAN, A HO yrd0- 
BATBIŠ XOpBaTCKEA (CP. y Armua B Junaka. C14B. PRIOJ., BIN. 3, CT. 190, 


MB 1-a). 


K XVI 2ge BCKY OTHOCHTCA H Nell pag TJaroangecKux sanuceš B AByX 
moGOnBITBBIK, CBOGOGPA3EBIX BO MHOTHX OTHONIEBHAX PJKONHCAX, NHCAHHĐIX 
okolo 1511 rola MOHAXOM IpOTOIICAITOM mon. IlyTabi (ByKOBBHA) EBCTA$nReM, 
ocoGemubim 1o6aTegeM H MACTEPOM IO YACTH TrašiHonucH BCAKOTO poa.? B HOT- 


oi 6orocayKeGaoji kaure, nucannoši gacTbt0 110 rpodecKu, taCTbIo To CIABAHCKH 


(mo cpenge-GOIrapcKO-MOJABCKU) co6p. lilykana M 350 HAXOJMM IIHCAHABIMH 
B BEAe SAFOlIOBKOB KHHOBAPBIO IIECTB zanaceš raaromunež (1. 42 06., 54, 


= 


1 9ro—Ta pyKONHCE, TAG ITOMOTIEHA « Hcropuueckaa Ilareg» B 0c060M nepeBoxe; CM. CIo- 

Menux Cpu. Kp. Ak. XVI (1892). TnaroauuecKag 3aUHCB BOCIPOM3BOXEHA BIEpBHIO P Arch. f. 
slav. Philol. XXII, 525, OTKyXa B3ATA y KoeTuga (cTp. 10), 6epeTca u MHOIO. 

co6p. TI. M. Illyxuna X: 350, 

6p. A. H. Ainuuupckoro M& 16) unpuMeHeHo HM IeCTE NIH CEME 


u Axaremuu Hayx B «IemuHrpaye, c0 
pABAHGHHK BHAOB TAČHODHCH. O pyronucax sToro EBCTAGHA CIOXKHIACE CBOF HeGOIbIag HayuHaA 


amreparypa: cx. E. Kalužniacki, Beitršge zur šlteren Geheimschriften der Slaven (Sitzungsber. 
d. Wiener Akad. CII (1882), 287—308), A. H. Ainuuupokui, KupuzioBcKue HoTHEe pyKOnEcu 
€ TJATOIHYOCKHMH TAHHOIIHCHEIMH 3ADHCAMH UIpeBmocTH, TpyZEt CzaB. Kom. Mock. Apx. 06m. NI 
(1901), 149—168); cp. H. B. Arga, T1aroanu. IIHCEMO (un. Csas. Pu1., 3), CTP. 119—120, on ze 
s Arch. f. slav. Philol. XXV, 33; A. H. finuuupckuš, Once CTapHEHEIX CZABAHCKUX H PJCCKHX 
pykomuceši co6p. II. M. Illyxuma, 1I (M. 1897), crp. 44—47; Jip. Kocrau, CTP. 12—15; E. P. Kap- 
cKufi, CI&BARCKAHA KHPBIEOBCKAR nareorpaona (Jemuurp. 1928), crp. 250—251. Pyxomucb co6p- 
II. H. IllykuEA HaXOXuTACE IpOXKA6 B MOH. Ilyrna sa Me 576, rge 6 BHRT H gajaaa E. Karyax- 
gankuii B 1881 r.; AmuMHPCKOMJ CTATBA Kary?KHAIILKOFO OCTATACE Hen3BecTHofi. 
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TAHHOIIHCE B I0TO-CZABAHCKHX IIAMATHHKAX IIHCBMA, 7 


58 06.) 117 06., 131 06., 150 06.), a CBEPX TOTO, HE1JI0 «PHTJPHYIO» 
ZanHcb (B BHJe DPAMOJTOJBEHKA, pA3GHTOTO HA YETBIP€ MEBBIIEX), COJEPKA 
, . 


i 
e 
ix 
i 
Wh 
, 


nr 


Phaohgootetoo & hay 
8... 2 g 
ŽOEK OF Ons odo 
Dovan # As 2, 
E odbije bOTA: i 
8. A B; 
«EPU NENE. si 
ib A BO BATras LA | 
da. a M? SKRKEe _e 
daš f ' oo ? #. dA 
ŽVAHA sh 11 9 GRETE 
Bo muie £ ou &. 
S omla. Ž ese. Ž 
Pe a Ra ' go 

ž ao: _ 

odi 


Iyio c006 
ME core ami EsBerTaeEa 06 ero Tpyre (4. 140 06.); s pykon. co6p. Alna- 
— TAKiK6 IBO NOAOGEBIX 341HCH (1. 8 06., 1. 10).* 


1 Zanuce ša 2. 58 86. BOCI 
u z > IPOH3BEXEHA IO QAKCH 
STP. 85 OTa, 0TT.) y E. &#. Kapekoro, crp. 250, u y Ip. val eat porama 


Ž 2 Uremue cHHMKOB 8-r0 (ua 
ronda (ua nešTpa) u 4-r0: GHA TROpEHHA (RETATHERA (pac. 3) — Griu yspšauka 


= 0 = 


8 M. H. CIEPAHCKHIE. 


BbIJEIHBIJIH 13 ITAX szanuceš 236yKy * H IprneMOTPeBLIHCE K HATEPTAHNAM 
ee 6yKB, MBI ZAMETBS, TIPH oGmreit ck1ouiocTu EBCTAPHA K OKDJrJEHNIO Hadep- 
Tannii,2 GGabiee COOTBOTCTBHE HX Go1ee nosameMy COCTOAHMIO KPyrd0ž rdar0- 
IMUPI, HO TAKIKE COOTBETCTBNO H yruoBaToši (xopsaTekoji) rJaroanue, xoTa 1 
crapeiimero (nepexo1uor0) ee TmNa; TAK, HATEpTAHHA IA LEX&LEL 
OJMH #3 BAPHaHTOB JI Gane NolxoJAT, TJABEbIM 06p230M CBOEiI yrJOBATOCTBIO, 
K XOPBATCKOš FJAFOJHIE XIJI—XIV BB., H&KeIH K Kpyruoii Gozrapekoii, XOTA 
Apyrne manepTaHna, HANpOTHB, 1AIOT GGIBLIIO AHAIOFHIO K HTOŽ Goarapekoji 
(cp. Hadeprasna 111 IL, 0. A, B, 5, IID). Takoii XapaKTep FJATOIATECKRX 


«ma 44 4 < Me 2. ho 
-— + Ca ST+> 77 =? ze 115 
4. > > 7 PRE g 
Zea ce CE cv €. € ra. < 
pe a" «> _ ča“ ast 
: 442 «a 
Da DNP 


«s. % "=y, m A 
>< 3513 “== 
“u. B 


kaj je Mi iak 


Puc. 4. 


HaqepTarnii EBCTAĐNA NIOZBOIACT Ipe1noJaraTp, UTO HCTOYHHKOM ETO 3HAKOM- 
CTBA G FJATOJNILCIO MOFIH GbITb H XOpBATCKH& crapeiimne HauepTaHui. Hauep- 
Tanna ua Cm OV, NOBRIEMOMJ, IpeICTABJAIOT yiKe cBoeoGpa3Hyi0 MOJHeN- 
KAMO CTAPbIX «KPJTJbIX» HauepTaHnii 21%, TOTIA KAK 3HAK IJA H nomeT 
BOCXOJNTE ONATB KP CTAPUlEH XOpBATCKOG . FJAFOJRNE (spoje JoGISHCKOTO 
OTPBIBKA, He CTAPITE XIII B.—y firaua, yK. C01., CTP- 190, M 22). Bosmo- 
HOCTB IPOHBHKHOBEHHA OT3BYKOB sanajnož raarodmupi a ByKOBHHY B XIV— 
XVI sB., ocoGeHmo ecam BMeTE BBHIY He3aypH1Hyto Cn0coGHOCTb H 110603Ha- 
TEIBHOCTE EBCTAGHA B OTHOIIEHHH K Ipaenre, BILOJRE€ NONyCTAMA. * 
1 B Bury ognoo6pa3ua Io cogepKaEuro sanmuceli, GyxsHI B 436yK6 H& BC& IPOACTABIOHEI. 

2 Jra CKIOHHOCTE BHJHA H B 6T0 OGEIUHOM IIHCEMO M B APJTHX BHZAK ETO TAŠHONKCH. 

% HexoTopoe yKa38EH€ HA UPOHEKHOBeHHO XOpBATCKOŠ FATOIHIIBI B KUPBILOBCKJIO IIHCB- 
MEEHOCTB HA cep6cxoži: TEppHTOPHUM MOKET RATE pykom. X1y10Ba M 13 (GEIBII. TuabeepauHra, 


eBanreaue cep6ekoe cepegunti XIV B.), rze ma 2. 12 u 152 naxoguu upuiueku XV B. rannunofi 
xopBarekoši (graoBaroii) raaroduneš: s' ujeven xe nicu (4. 152), € zurarypoši T -+- B. 


OB = 


Mirko VIMER 


Izleti: u Prvić, Velal ševi i i i 
»Škuljicu«, u Rab, Senj, dra fec Ka a 
njom do sela Jurindvora u lijepoj dolini, u Batamalj KD . 
Blizu sela Jurindvora stoji znamenita crkva sv. diji u kojoj 
se čuva stara kamena ploča (»Baščanska ploča«) iz a Lion 
pi i u komu se spominje hrvatski Mali Zvo 

imir. Ovu ploču smatraju arheolozi jstariji , 
tim slavenskim orma kra Manas ujaka ded 
čom u Baški« zove se lijepa rodoljubna pjesma, =a je = mud 
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MM o ićeošć, zodoki iz. Semin spoje 
slovenški: pjesnik rorodom is Senja; +pomajveći. hrvatski, i jugo- 


m = 


Baška 


Otok Krk 
Ile - Insel 


Krk 
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836 — LITTERATURE 


Raymond WARNIER 


LITTERATURE YOUGOSLAVE 


1. Moyen 4ge et Renaissance. Les premiers textes. La littćrature religieuse. — Goundoulitch. — II. Pćriode 
de transition : 1% 1600-1750; 2% 1750-1800. Tendances nouvelles : Kopitar. — III. Les 6tapes du rćveil 
national. Vouk Karadjitch. — IV. La littćrature moderne et contemporaine. Littćrature en cyrillique. — 
Littćrature en latinitsa. — Le renouveau moderne : B. Stankovitch, Tsankar. — La littćrature contemporaine, 


I. — MOYEN ACE ET RENAISSANCE 


Moyen 4ge. — Les premiers textes sont : 1* dans le domaine 
slovčne : les inscriptions de Brizin (x* sičcle); 2% dans le domaine 
croate : Pinscription de Baschka, en glagolitique, et prćsentant un 
grand intćrćt historique (vers 1100); 3% dans le domaine serbe : 
Ićvangile de Miroslav (xrr sičcle). Les livres saints se diffćren- 
cient par leur alphabet, glagolitique puis latin dans les regions 
occidentales rattachćes A partir du x* sičcle aux Etats de PEurope 
centrale et occidentale, cyrillique dans les rćgions orientales ou se 
succčdent les autoritćs byzantine, serbe, turque. Cette diffćrencia- 
tion conserve une signification religieuse, politique et nationale. 

Le moyen 4ge voit apparaitre une littćrature d'inspiration reli- 
gieuse, puis didactique et profane, peu originale et sans intćrćt 
autre qu'historique ou documentaire. 

Dans le domaine oriental, on attache une grande importance aux 
Ecrits hagiographiques : vies de saints, biographies, chroniques, 
rćdigćes dans les monastčres, A Vinstar de Byzance, leur valeur 
historique dćpasse leur valeur littćraire : les vies de saint Simćon 
N&manide par saint Sava (I 169-1236), de saint Sava par Domitien 
(xmr sičcle), etc., &voquent I'čre de splendeur de PEtat serbe 
indćpendant jusqwa Kossovo (1389), «sičcle d'or medićval des 
Jettres yougoslaves » (PoPpoviTcH); on vćnčre encore comme relique 
nationale PEloge du prince Lazare, par la moniale Jefimija (1399), 
ou le Code du tsar Douchan (1349). 

Dans le domaine occidental, les Croates font ćtat de PAnnuaire 
du prćtre de Dioclće, du Statut de Vinodol (1288), et de nombreux 
textes juridiques, chartes municipales et traitćs attestant Vimpor- 
tance du royaume et Vanciennetć du droit public croates. Les Slo- 
venes n'ont conservć que de rares textes pieux. “ 


* Iz: Grand mćmento encvclopćdique Larousse, 1. 
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BATBAP — GEL 


MATCKO MCCTO H MODCKO KyYIAJ 
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Vjekoslav ŠTEFANIĆ 


Baščanska ploča* 


la- 

ŠČANSKA PLOČA. Tako se prozvao po svom naa: 
P Baški na otoku Krku znameniti hrvatski glagoljski 
natpis, koji nosi prvenstvo među hrvatskim jezičnim spo- 


CRKVICA SV. LUCIJE U JURANDVORU (BASKA) 


* Iz: Hrvatska enciklopedija, sv. 1 


BAŠAGIĆ — BAŠČANSKA PLOČA 


menicima i po svojoj kulturnohistorijskoj važnosti kao i 
po vremenu postanja, a to je po svoj prilici g. 1100. 

Historijat i opis. Na ploču je bila svraćena pažnja po. 
lovicom prošloga stoljeća. Na nju su upozorili Ivana Ku; 
kuljevića domaći svećenici 1851, i on je pokušao, da je 
čita, ali bez uspjeha. Svoj mršavi prijepis zajedno s prije. 
isom M. Sabljara i jednoga domaćeg klerika, jamačno 
Petra Dorčića, kasnijeg župnika, šalje Pavlu Šafariku, koji 
1853 u Pamd&tky hlaholskćho pisemnictvi još ne zna ka. 
zati ni kakvo je to pismo ni jezik. Odonda dolaze u ma 
lenu, negda benediktinsku crkvu sv. Lucije kraj seoca 

E ći ška, mnogi učenjaci na proučavanje 
Jurandvora, općina Baš g ploče ili je pina 1 
po tuđim skicama i fo. 
tografijama. Tako su 
redom i ploču i povi. 
jest crkve proučavali, 
osim Kukuljevića i Ša- 
farika, Matija Mesić, 
Ivan  Črnčić, Franjo 
Rački, Leopold Geitler, 

Vatroslav Jagić, Rudolf 
* Strohal i drugi. Najvi- 
še je svakako zasluga 
za čitanje stekao Čm- 
čić, koji je dolazio k 
sv. Luciji na čitanje vi- 
še puta. 

Ploču je Kukuljević 
našao u crkvenom po- 
du, a već 1861 našao ju 
je Črnčić u pobočnoj 
kapelici Gospe Ružari- 
ce, naslonjenu uza zid 
na dva kamena zuba, 
kamo ju je bio dao 
smjestiti krčki biskup 
Ivan Vitezić  (1854— 
1877). Kako se ploča 

X bila već raspukla u tri 

(Foto Griesbach) Gijela, dade je biskup 
BASKA, Motiv Franjo ai em 
ti željeznim obručem; ali je ploču stala izje ati 
o op Tirena javnost je bila zabrinuta, A 
gocjen spomenik spasi od propadanja. ira j Pobqo 
Slavenska akademija u Krku, odnosno bis .# oo io 
hnić, negdje između 1903 i 1910 ploču m i kapi 
vitrinu, ali to je pospješivalo njeno raspadanje: MO! 
vidjelo, da se pla ne će sana morao Tod 
j no, da se pren . reb. Kora 
Srebrić . je 1934 na vječno čuvanje Hruloi s 
iji u Zagrebu uz obavezu, da je ona stručno : 
a ča ispiranj oslobođena od soli, 
vira. U Zagrebu je ploča ispiranjem : 
koja ju je izgrizala, pa je sada opet e pama 

Gdje je ploča bila najprije smještena, dana: 

zati. j šor je 
m2 je duga 194 cm, a visoka 73 ue ako < 
rub ispunjen ukrasom u obliku niji Palo, koja 
vitica. Ispod njega je 13 redaka roje na tri dijela 
ispunjaju cijelu ploču. Ploča je prelom je a nod 
kako je već bila i pred sedamdeset gol efo situ, 
vidjeti i na Standlovoj fotografiji Lig dram prošloga sto 
napravljenima početkom sedamdese > SM še nloča odonda 
ljeća. Ali se na tim snimcima vidi i to, dij području 
postala nečitljivija, osobito u desnom g Jo oatam Škoti 
gdje se ploča, zbog djelovanja soli u api goni je 
kastom kamenu, najviše respadala. pao I Željeznog 
dio ploče stradao i od rđe, koja je do rm Kila istrošena 
obruča. Naravno je, da je već soje ag bila položena 
radi dugotrajnoga gaženja vjernika, dok ] A 
u crkvenom podu. a je, što nije 

Čitanje natpisa. Oštećenost ploče a ofo a njenim 
do danas uspjelo do kraja pročitati <. oo oštećenu 
prvim čitačima, koji su imali pred sobom liske paleogri 
ploču, smetalo je i slabo poznavanje Ma atike uglate 
tije. Natpis nije naime pisan slovima o Poznavali svi 
glagoljice štampanih knjiga, koju sak i okrugle 
čitači, nego oblicima prelazne, pa čak 1 ko 
koju "su još onda ,smatrali samo ka sana Tatinski 

i isu dolazi pored nekoliko kuju od 
osim toga u natpisu l jodinostima razli 

i nekoliko znakova, koji se u poje 


kodi — 


BAŠČANSKA PLOČA 


oznatih tipova, a ima i takvih, koja uopće ne dolaze 


nigdje drugdje; te poteškoće pojačava i nešto nejasna 


stilizacija teksta. Iz svih tih razloga bio je dug put, dok 
se došlo do današnjega, iako još ne posve definitivnoga 
čitanja. Prvo Črnčićevo čitanje objavljeno (u Književniku 


11.) 1865 rasvijetlilo je već bilo veći dio ploče ostavljajući 


imnogo praznina; zatim je svoje čitanje objavio Rački 1875 
u Starinama VII.) i 1877 (u svojim Documenta historiae 
chroaticae), gdje je Črnčića dopunjao i ispravljao; g. 1883 
dao jesvoje čitanje Geitler (Die albanesischen u. slavischen 
Schriften, Beč 1883), u kojem se u glavnom drži Račkoga; 
g 1888 daje ponovno Črnčić svoje definitivno čitanje (Sta- 
rine XX.) pobijajući neke tvrdnje Račkoga. To se njegovo 
čitanje može doista smatrati najboljim, jer dopune i ko- 
rekture, što su ih kasnije dali Jagić 1911 (Enciklopedija 
slavjanskoi filologii, sv. 3.) i Strohal 1912 (Vjesnik hrv. 
arheološkog društva, N. S. 12), nisu baš bile sretne, i ako 
je nauka primala baš Jagićevo čitanje kao najbolje. Stoga 
se V. Štefanić u svojem čitanju 1936 (Croatia sacra VI.) 
uz neke svoje korekture ponajviše vraća na Črnčićevo či- 
tanje, a djelomično Račkoga. Takvo čitanje donosimo i 
ovdje. Eto najprije idealnoga prijepisa natpisa sličnim gla- 
oljskim slovima, u kojem su posve nečitljivi dijelovi kao 
M hjebture stavljeni u oble, a djelomično ili nejasno vi- 
dljivi dijelovi u uglate zaporke: 


.+|B.] (279 8F39)| 521% h897(H89TD 4) BAB (Jo) hrhBaeĐ 
BIOHOT (19) ED ObBbPIIDBP hboeĐ E38 F638(?) A TU 63 
hBeoĐ UrBP8T[8 ] GrPLErh[ Pb JeĐ obeĐ RUP BIST eĐ OLeĐ([B VP) 
NFBRVHIJE VĐPOVITHD| TU FolĐVSruBRl| va.J( ) 


MB db IBIDPIPeBNIL8 (| )EBILEP ([4)|+]RPA[ ME J( Jeb R9 ()(FbiB] 


VATUBEĐ P2E oh(2) BIDBO sb (4H)VB8(| Jeb a[ )asavls) 


MEVAVhSdbIDTOJU B BHIL FrBPBBĆOG U (9) [0] kB 933 
Uh RORUDOBRODAAFIDVBARH #9 AHBdbIPNAdb8 VI 
TTIĐMO fi 8 BaBi?3 LB %orh -h GseĐE TOB] TU |Đ A EBOLVITUeBBur& 
ABRPVEALĐU BRU TU|SJEPVOZTUHE[+]m! FIRBAZUV 
IMO? VU? rB44 984 DPI Bar 1[O|GrBMrĐ mBi OL hh 


STUDIO O DL EP EDIBP BBMAWTJVOM AN 1(M] 


HBRMEROmowwY[Bleme) ESFBTUAĐVITVV+2N8N[0] 


Ova slika pokazuje još dosta praznina i konjektura, a 
oko Njih se najviše i razilaze svi dosadašnji čitači ploče, 
Jer ta mjesta doista dopuštaju nagađanja. Evo toga istog 
itanja u relativno točnom latiničkom prijepisu: 


*[č.r.] (vz ime o)[t]ca i sn(a i šta)go du(h)a az» 

Opat() drsžiha pisah se o ledi(n)č juže 

da zevznimli]rr kra[l]+ hrzvatsske(i vs) 

dni svoje vr svetu[ju IJuciju i sfve] ( ) 

mi župana desi( )ra kre(b)[a]vč [mr] ( )z v(+) [lu] 

Cč prbunebga (s)z posl(a) vić )Ič( )va v[o] ka 

focč da iže to poreče klizni i bo i b(n)a [] lai Ze 

vaglisti i sta& lucić amins da iže sdč.žive 

tt moli za ne boga az opal[t]s dbrovite ze 

dah črčkava siju [i] svoeju br[a]tiju se dev 

€tiju va dni krneza k[o]svmsta oblad 

aJućago vssu kerainu i bčše vz ts dni [m] 

ikula ve otočrcli] (sb s)vefuju luciju ve edin[0] 

a OVOm se prijepisu (transliteraciji) nisu, naravno, mogle 

i Producirati sve paleografske osobine originala, koji ima 

po Više znakova za jedan isti ili sličan glas; no i bez 

mea na to u tekstu ima više kratica, više gramatički ne- 

pri mjesta, a povrh svega praznina, pa je nemoguće 
1 suvislo čitanje i prijevod na današnjem jeziku, koji bi 


adovoljio. Najviše teškoća zadaju 4., 5. i 6, a ponešto i 
i redak. U prvom retku je spomenik datiran; tu su iza 


he, nejasna slova č r, što znače broj 1100. Strohal ie 
20 pokušao čitati bez križa č r i, što bi značilo broj 
iza a1 se njegovo čitanje općenito ne prima. Na kraju 

Yrtoga retka čitao je Rački issšeds, Črnčić i svedoks, 


Stvarno ss vidi samo i sve..., što veoma mijenja zna- 
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čenje cijelog teksta. U petom retku su Črnčić, Rački i 
Jagić čitali ime Desila, a Strohal Desida, no vidljivo je 
desi( )ra; malo dalje u istom retku Rački dokazuje, da 
vidi riječ župans, gdje se danas vidi tek slovo M i ništa 
više sigurno. U šestom retku Rački hoće da vidi ime Vito- 
slava, ali danas je kao u našem prijepisu. Pred kraj se- 
dmoga retka opet je jedno nejasnije mjesto, koje hoće 
svaki da na svoj način čita, odnosno razrješava. Rački i 
po njem Črnčić hoće da čitaju bna bga, što razrješuju kao 
blažena bogorodica; Jagić čita božja sila, a Strohal bogo- 
rodilja; bit će najbliže grafici i jeziku, ako to mjesto re- 
konstruiramo kao bna rla pa to razriješimo u blažena rodi- 
telnica. 

Imajući na umu sva ta nesigurna mjesta s rezervom 
mogu se razriješiti kratice i popuniti praznine te natpis 
prenijeti u današnji jezik ovako: 

* 1100. U ime Oca i Sina i Svetoga Duha. Ja opat 

Držiha pisah ovo o ledini, koju dade Zvonimir, kralj 

hrvatski, u svoje dane svetoj Luciji; i svjedok (ili svje- 

doci) mi župan Desi?ra (Desila?) Krbavi, ..... (župan?) 

u Luci Pribinega (ili Prvaneg); ovaj posla Vitoslava na 

otok, da tko to poreče, neka ga prokune Bog i blažena 

Roditeljnica (t. j. Bogorodica) i 4 evanđelista i sveta 

Lucija, amen; da tko ovdje živi moli za njih Boga. — 

Ja opat Dobrovit sazidah ovu crkvu sa svoje devetero 

braće (t. j. redovnika) u dane kneza Kozmata (Kuzme), 

koji je vladao svom krajinom, A bijaše u te dane 

(sveti) Mikula u Otočcu sa svetom Lucijom zajedno. 

Diplomatičke osobine. Natpis ima karakter kamenog 
kartulara, t. j. sastoji se od kratkog izvatka dviju isprava, 
kojima su baščanski benediktinci htjeli zasvjedočiti za 
vječna vremena svoje pravo na zemlju, darovanu im od 
kralja Zvonimira, i crkvu (a možda i samostan), što su je 
sami na darovanoj zemlji sagradili. Tako je B. p. i primjer 
najstarije hrvatske isprave. Ta isprava ima najprije simbo- 
ličan kršćanski križ, zatim datiranje g. 1100, onda zazi- 
vanje presv. Trojstva, titul posjedovanja, t. j. darivanjem 
kraljevim, slijede svjedoci, uvođenje u posjed po Vitoslavu 
i napokon sankcija, t. j. minacija ili prokletstvo na krši- 
telje stečenog prava. Minacija je svojom opširnošću kara- 
kteristična za isprave toga vremena, 


Paleografske i jezične osobine. Natpis naše : ploče je 
jedan od malobrojnih spomenika sa hrvatskog područja 
pisanih poluoblom, starijom glagoljicom, zvanom i bugar- 
skom, dok je t. zv. hrvatska mlađa glagoljica . uglatijih 
oblika. No i naša ploča već pokazuje smjer kasnijega ra- 
zvoja hrvatske glagoljice, t. j. u njoj su pojedina slova već 
dobila uglati oblik (na pr.fb, a), mnoga slova pokazuju 
prelaznost u oblicima, t. j. blažu uglatost. Imajući na umu 
tvrdi materijal, u kojem je ispisan natpis, sigurno je, da je 
tip slova ispao ispod klesarovih ruku uglatiji nego što je 
bio njegov uzorak. Ali ne samo u toj osnovnoj crti, nego 
i u drugim grafičkim osobinama ovaj natpis pokazuje sta- 
rinu i prelaznost, jer tu dolaze stariji i relativno mlađi 
tipovi glagoljskih slova; stariji su na pr. znakovi za glas 
m=%WR,v=UV defi poluglas = v8. Upotrebljavaju se. 
različiti znakovi za isti glas, tako na pr. za glas a dolazi i 
redovni rh kao i samo s naše ploče poznati znak PI. Isto 
tako samo je s naše ploče poznat znak B zavi "o za polu- 
glas. Napokon ima tu i nekoliko latinskih slova, a to su 
M,L,N, O, T, koja dolaze uporedo s glagoljskima za iste 
glasove. . Paleografski dakle naša ploča pokazuje staro i 
prelazno doba, a s krčkim natpisom čini čvrstu vezu iz- 
među hrvatske i starobugarske glagoljice i pokazuje, da 
potječe iz vremena, kad se još nije ustalila hrvatska glago- 
ljica. Od rukopisnih glagoljskih spomenika najsrodniji su 
baščanskoj ploči Bečki listići (v.), koji se stavljaju ull. st. 
i kojima trag vodi u Hrvatsku. Iz paleografskih razloga 
baščanski se natpis može dakle također datirati početkom 
12. st. 

Jezik B. p. u osnovi je starohrvatski, odnosno staro- 
čakavski, ali i on je neustaljen i prelazan. Hrvatski su 
naročito vokali, jer.su već svi nosni zamijenjeni usnenima, 
tek jedan put dolazi nosni znak 3E (u riječi »svoje«); ka- 
rakterističan je i hrvatski oblik »poreče« i »moli« (bez f 
na kraju), tek evo niže riječi »živet'«. Pisar je dakle pod 
utjecajem crkvenoslavenske grafike i jezika, kako to poka- 
Zujuiriječi: az, iže, svetaja. Za ostale oblike, kojima se jezik 
ploče razlikuje od današnjega jezika, možemo u glavnom 


reći, da su to još starohrvatske osobine; riječ crčksvs je 
u čakavskom obliku. 


Dim 


216 BAŠČANSKA PLOČA — BAŠIĆ 


Povijesni sadržaj. Ploča je jamačno pisana u ono doba, 
na Lola se odnosi drugi dio natpisa, t. ). oko g. 1100; tada 
je dakle građena crkva sv. Lucije. U to doba prilike su u 
hrvatskoj državi nesređene, pa se neki hrvatski otoci pod- 
vrgavaju mletačkoj vlasti, a i sam Krk negdje 1115 ili 1116, 
stoga opat Dobrovit za sigurnost kleše u kamen Zvoni- 
mirovu darovnicu, o kojoj govori prvi dio natpisa. Prvi se 


dakle dio odnosi na doba vladanja hrvatskoga kralja Zvo- 


Za benediktince ploča dokazuje, da su oni bili na Krku 
već za vrijeme kralja Zvonimira; čini se, da su došli iz 


vatiti u hrvatskoj sredini, tako da imi opati nose hrvatska 


jezik i predobro poznat, dakle da oni i službu Božju vrše 
tim jezikom. Sjetimo se, da i legenda Tome Arciđakona o 
pseudobiskupu krčkom Zdedi (1063) govori 0. njegovu su- 
radniku opatu Potjehi (Pote, i) i da 1252 papa Inocen- 
cije IV. legalizira slavensko bogoslužje omišaljskih bene- 
diktinaca (na Krku), kojim da su se služili oni i njihovi 
predšasnici, jer da oni drugog jezika ne znaju. Krčki su 
dakle benediktinci i prije i poslije g. 1100 bili glagoljaši, 
što dokazuju i drugi spomenici. U ono doba, kad je Do- 
brovit klesao ploču i gradio crkvu, bilo je jamačno u sveto- 
lucijskom samostanu devetero braće, a njihov je samostan 
činio jednu zajednicu sa samostanom u Otočcu; tek mi 
danas ne znamo sa sigurnošću kazati, koji je upravo to 
Otočac, Ovaj samostan u Baški (Jurandvoru) ostao je u 
rukama regularnih benediktinskih opata do 1457, a odonda 
je postao laička nadarbina, iako su još neko vrijeme u 
njem boravili samostanci. Danas titulu opata sv. Lucije 
nosi krčki biskup. Samostanu nema gotovo ni traga, a 
crkva još stoji. 

Kralj Zvonimir bio je dakle prijatelj benediktinaca gla- 
goljaša, kad im je dao zemlju za zidanje crkve. Ploča 
svjedoči, da je za Zvonimirova vladanja otok Krk pri- 
padao hrvatskom kraljevstvu kao i kasnije 1100, kad je 
ploča bila pisana. Iz nje saznajemo za imena dvojice žu- 
pana Zvonimirova vremena, i to župe Krbavske i Lučke, 
kao i za kraljeva opunomoćenika Vitoslava; nadalje sa- 
znajemo, da je 1100 vladao cijelom krajinom, u koju je 
spadao i otok Krk, neki knez Kozmat (Kuzma), tek ne 
znamo, koja je to bila krajina i koji knez. Može biti, da 
je to onaj Kuzma, koji je bio prisutan kod krunjenja 
ralja Kolomana 1102 u Belgradu te vladao u ime istoga 
Kolomana; a nameće se sumnja, nije li on iz porodice, 
koja je postala maticom krčkih knezova Frankopana kao i 
onaj »slavni« Dragoslav iz dobrinjske listine od 1100. 

Od svega je za Hrvate najdragocjeniji onaj redak: Zvo- 
nimir (ili točnije Z'vnimir') kralj hrvatski (ili točnije 
hr'vat'sk'), jer se tu prvi put u hrvatskoj povijesti spo- 
minje. hrvatsko ime na hrvatskom jeziku i jer tu prvi put 
dolazi na hrvatskom jeziku naslov jednoga hrvatskoga 
kralja: kralj hrvatski, i to zajedno s hrvatskim oblikom 
kraljeva imena, koje također dolazi ovdje prvi put u hrvat- 
skom jeziku. Ima naime i starijih spomenika i napisa, koji 
nose naslov hrvatskoga kralja, ali ti su spomenici latinski. 

Opće značenje. Hrvatima je Baščanska ploča velika dra- 
gocjenost. Ona je prije svega najstariji ili jedan od naj- 
starijih spomenika hrvatskog jezika i glagoljskog pisma, 
koje je neko vrijeme bilo postalo tipično hrvatskim 
pismom; ona je najstariji hrvatski spomenik, hrvatskom 
imenu i hrvatskom kralju. Baščanska ploča ujedno je 
simbol hrvatske kulturne samosvojnosti: zapadnjaštva u 
hrvatskom narodnom ruhu. Ona je simbol hrvatstva, te 
je inspirirala hrvatske duhovne vođe i pjesnike (Kranj- 
ee in Nazora), 

.: Osim već citiran: TI idi: V. i ij i 
u Baški, Zagreb 1937 o aki Pare da Paca 
turu; F. Šišić, Priručnik izvora hrvatske. historije, Zagreb 1914; Isti 
Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925; F. Barbalić, 


Baščanska ploča, Narodne novine 1934, br. 243—248; D Kni Id i 
ščanska ploča u Zagrebu, Bog. smotra, XXII. mE emi g 
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Jaroslav ŠIDAK 
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Najstariji datirani historijski spomenik, pisan hrvatskim 
jezikom i glagoljicom, nastao je u benediktinskom samostanu 
SV. Lucije u Baški na otoku Krku najvjerojatnije g. 1100. Tekst 
donosimo prema čitanju Vj. Štefanića, Opatija sv. Lucije u 
Baški..., Zagreb 1937, str. 4—6, s prijevodom istog pisca na 


današnji govor. Slova u zagradama nečitljiva su ili sasvim ili 
djelomično. 


per 1100 vime otca i s(i)na i s(ve)toga duha. Az' opat 
Dr'žiha pisah" se o ledinč juže da Z'vnimir' kral' hr'vat'sk'(i v') 
dni svoje v svetuju Luciju; i svč(dok') mu župan' Desi(?) ra 
Kr'bavč.....v! Lucč Prb'nebga; s posla Vi....Ič...va v 
otočč, da iže to poreče kl'ni i bo(g) i b(la)žena r(odite)l(nic)a 
i 4 eva(n)gelisti i s(ve)taja Lucija, am(e)n'; da iže sdč živet' moli 
za nje boga. — Az' opat' D(o)brovit' z'dah' crčk'v' siju(i) svoeju 
bratiju s'devetiju v dni k'neza Kosm'ta obladajućago v'su 
minu; i bčše vw t'dni Mikula v' Otoč'ci s' svetuju Luciju v' 

ino. ' 


(+ 1100. U ime oca i sina i svetoga duha. Ja opat Držiha pisah ovo 
o ledini, koju dade Zvonimir, kralj hrvatski, u aa dane mmdni Luciji, 
Brjedol (ili svjedoci) mi župan Desi?ra Krbavi,..... (župan?) u Luci Pri- 
Kijega (ili Prvaneg); ovai posla Vitoslava(?) na otok, da tko to poreče, 
“4 prokune bog i blažena roditeliica i 4 evanđelista i sveta Lucija, 
: ; da tko ovdje živi, moli za njih boga. — Ja opat Dobrovit sazidalh 
Vu crkvu sa svoje devetero braće u dane kneza Kozmata, koji je vladao 
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Baščanska ploča* 


e . . . . . . . . . . e . , 


BAŠČANSKA PLOČA, kameni nat- 
pis, napisan hrvatskim jezikom i gla- 
goljskim pismenima; najstariji hrvatski 
jezični spomenik. Ona sadrži darovnicu 
kralja Zvonimira samostanu sv. Lucije 
kod Baške (Krk), koju je opat Dobro- 
vit dao uklesati u kamen, postavljen u 
crkvi sv. Lucije god. 1100. Danas se 
nalazi u Jugoslavenskoj Akademiji u 
Zagrebu. 

BAŠKA, trgovište i kupališno mjesto 
na otoku Krku sa 1100 stanovnika. Spo- 
minje se od god. 1248. U crkvi sv. Lu- 
cije sačuvala se znamenita Baščanska 
ploča, koja je najstariji spomenik hr- 
vatskog jezika i glagolskog pisma, na=- 
stala je oko god. 1100. 
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* Iz: Sveznadar. Nauka i znanje u riječi i slici 
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BAŠČANSKA PLOČA 


Baščanska ploča* 


Ka AŠČANSKA PLOČA (nazvana po mjestu Baški na otoku 
"KU, gdje je nađena), jedan od najstarijih spomenika hrv. jezika, 
S. glagoljskim slovima oko II00. Ploča je od vapnenca, široka 
. a Visoka 99 cm, debela 8 cm. Njezina starina, pismo i važnost 
"Žaja izazivaju već preko stotinu godina živo zanimanje hi- 
jE sa i slavista. Ploča ima glagolj. natpis u 13 redaka, a stajala 

Crkvi sv, Lucije, kraj sela Jurandvora blizu Baške. Otkrivena 


je 1851, već djelomično oštećena (prelomljena i izlizana). Ploča 
je zapravo svjedočanstvo o gradnji te crkve: ona je darovnica hrv. 
kralja Zvonimira, koji daruje crkvi zemljište i za to nabraja svje- 
doke. Ploča je konzervirana, okovana željeznim okvirom i osigu- 
rana ed daljnjeg propadanja. God. 1934 predana je Jugoslavenskoj 
akademiji znanosti i umjetnosti na čuvanje, a s nje su izrađeni 


!' i gipsani odljevi. 


B. p. ide po pismu u skupinu spomenika prelaznog stadija 
između oble (maked.) i uglate (hrv.) glagoljice, t. j. među najsta- 
rije hrv. glagolj. spomenike. Osobitost joj je i ta, što je posebno 
datirana, jer nijedan glagolj. spomenik prije. XIV. st. nije direktno 
datiran. Jezik ploče je starohrv., protkan elementima crkveno- 
slav. jezika hrvatskih glagolj. crkvenih knjiga. Dragocjen je po- 
datak o kralju Zvonimiru, jer njime dobivamo najstariju potvrdu 
njegova imena, kao i to, da je u granicama Zvonimirove Hrvatske 
bio i otok Krk. 


BAŠKA, selo i općina na juž. dijelu otoka Krka; općina ima 
2143 st. (1953); bave se pomorstvom, ribolovom, vinogradarstvom 
i ovčarstvom. Ljetovalište, kupalište s plažom. B. se spominje 
kao Besca (1248) u lat. spomenicima, a u hrv. od 1375. B. je nekoć 
bio naziv za stari kaštel na brdu, a danas se B. zove naselje na 
moru. — U Jurandvoru (2 km od Baške) nalazila se u kapeli 
sv. Lucije Baščanska ploča iz vremena oko IIO0. 


BIZ: Enciklopecija Leksikografskog zavoda, sv. 1 
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Vjekoslav ŠTEFANIĆ 


Baščanska ploča* 


* Iz: Enciklopedija Jugoslavije, sv. I. 


BASTIANINI — BAŠČANSKA PLOČA 


BAŠČANSKA PLOČA, tako nazvana po mjestu Baški na 
otoku Krku, jedan od najstarijih spomenika hrvatskog jezika, 
pisan glagoljskim slovima oko 1100. Njezina starina, pismo i važnost 
sadržaja izazivaju već preko sto godina živo zanimanje historijske 


i slavističke nauke, kao i patriotske javnosti. 


Opis i historijat ploče. Ploča je od kamena vapnenca, širo- 
ka 197 cm (računajući i žlijeb uzduž desne visine širok oko 3,5 €, 
a dubok oko 2 cm), visoka je 99 cm, a debela 8 cm. Uz gornji rub 
ploče izdiže se ornamentirani pojas širok 21,5 cm, po kojem teče 
biljni motiv troprutastih vitica i lišća, kakav se može naći na gra- 
đevinskim objektima X.—XII. st. Sav je ostali prostor ispunjen 
glagoljskim natpisom u 13 redaka, tek je s lijeve strane (kao u 
kodeksima) ostavljen prazan rub širok Io cm. Navedeni oblik 
ploče, a osobito ornamentirani friz i žlijeb sa strane, dokazuju da 
je ploča negda služila kao plutej septuma (ograda pred svetištem) 
u crkvi sv. Lucije. Iz konteksta natpisa proizlazi, da je ploča bila 
namijenjena da stoji u crkvi sv. Lucije, koju je sagradio Dobro- 
vit, opat samostana sv. Lucije. Ništa se drugo ne zna o smještaju 
i sudbini ploče sve do polovice XIX. st., kad je nađena u crkve- 
nom pločniku. Tu je postavljena jamačno pri nekoj restauraciji 
crkve. Već je sredinom XIX. st. ploča bila u relativno slabom stanju. 
Jakim udarom u desni gornji ugao ona je već davno prelomljena 
na tri nejednaka dijela: pukotina prolazi koso desnim dijelom te 
se pri vrhu rašlja lijevo i desno, a sam ugao je gotovo uništen. 


Najbolje je očuvana lijeva strana ploče (gdje su netaknuta ne samo + 


slova, nego čak i tragovi zupčastog čekića); prema desnom kraju 
kamen je sve trošniji, sve su brojnije rupice i rupe prouzroko: 
vane samom prirodom šupljikava vapnenca, u kojem se vide 
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fosilne školjke. Površina je istrošena i hodanjem, dok je ploča bila 
u podu, kao i rastvaranjem uslijed djelovanja soli u vlažnoj crkvi. 
Ploča je za nauku otkrivena 1851, kad je na nju upozorio Ivana 
Kukuljevića baščanski klerik Petar Dorčić. Ploča se tada nalazila 
u pločniku stare benediktinske crkve sv. Lucije kraj malenog 
sela Jurandvora (blizu Baške) i ona je zapravo svjedočanstvo o 
gradnji crkve. Tu su se benediktinci održali do potkraj XV. st., 
poslije su dobra njihove opatije uživali različni titularni opati, a 
to su od početka XIX. st. krčki biskupi. Kad je Kukuljević prva 
tri prijepisa (Dorčićev, Sabljarov i svoj) poslao P. J. Šafačiku, on 
je u knjizi Pamdtky hlaholskćho pisemnictvi, Prag 1853, prvi dao 
u javnost vijest o ploči i izjavio, da ni učenim Hrvatima ni njemu 
nije uspjelo tekst pročitati i protumačiti; mislio je čak na tajno- 
pis. Interes je za natpis rastao. Kukuljević ga dolazi proučavati 
1854 i ponovo 1856 (s Ivanom Fiaminom i Manom Sladovićem), 
ali uspjeh mu je vrlo slab. Slijedeće godine dolazi da ga čita Ivan 
A , pa Franjo Rački, na čiji nagovor dade biskup Ivan Vite- 
zić ploču dignuti s poda i smjestiti u kapeli iste crkve na dva 
kamena zuba. Črnčić je tek nakon trećega pokušaja (1856, 1861 i 
1862) izišao u javnost sa svojim prvim čitanjem natpisa u Književ- 
niku, TI, 1865. Rački je u svrhu studija 1873 dao da ploču fotografski 
snimi P. Standl (čija je snimka ušla u sve publikacije do danas), 
# U gipsu odlije kipar 1. Rendić, te je Rački rezultate svoga či- 
tanja i interpretiranja objelodanio u Starinama ŽA, VII, 1875, a 
Zatim u Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 
JA, VII, 1877, Documenta historiae Croaticae periođum antiquam 
ER rantia. Na to je replicirao Črnčić svojim korekturama u 
tarinama JA, XX, 1888. Radovima Črnčića i Račkoga bilo je 
Završeno standardno čitanje, i njihova koncepcija nije dopuštala 
“upanja, Stoga nije na njoj ništa bitno mijenjao ni Lavoslav 
U knjizi Die albanesischen und slavischen Schriften (1883), 


i Vatroslav J agić u Iuyuxnoneduu cnasauckoii dunonozuu, 3, 1911, 


M ofcodo Šišić u Priručniku izvora hrvatske historije (1914), i ona 
i jat U Svu našu historiografiju. Prije I. svjetskog rata jedino 
JOš Rudolf Strohal u Vjesniku Hrvatskog arheološkog društva, 

a a pokušao predložiti neke promjene u čitanju, ali te nisu 

e. 

Kako sdutim se opazilo, da ploča u crkvi sv. Lucije propada. 
rid bila raspuknuta u tri komada, biskup Franjo Feretić 
—1893) dao ju je vezati željeznim obručem, a biskup Antun 

šilo i 1908 zatvoriti u staklenu vitrinu. To je još više pospje- 
se Orno djelovanje vlage i soli, koja se nalazila u ploči. Da bi 
* Moglo izvršiti stručno konzerviranje i osigurati trajno čuvanje, 
dem Josip Srebrnić predao je 1934 ploču Jugoslavenskoj aka- 
Jl u Zagrebu na čuvanje. Tu je ploča kupanjem u vodi oslo- 
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bođena od topljivih soli, ali pokušaj da se dijelovi ploče spoje mi- 
neralnim ljepilom i klinovima nije uspio. 

U Zagrebu je nastavljeno studiranje natpisa na ploči pa je 
djelomično izvršena revizija Rački-Črnčićeve konstrukcije. Na 
tom je radio V. Štefanić 1936 i J. Hamm 1952. 

Tekst natpisa. Tekst, isklesan glagoljskim slovima t. zv. pre- 
laznoga tipa, koja su pisana u 13 redaka strogo dvolinijski i kon- 
tinuirano, ostavlja utisak jedinstvenog bloka. Ma da u tom 
bloku nema nikakvih interpunkcija ni stanke, sadržaj natpisa 
nije jedinstven. U njem se razabiraju tri stavka: I. skraćena 
isprava (noticija), u kojoj opat Držiha tvrdi, da je hrvatski kralj 
Zvonimir (Zevenimire) dao svetoj Luciji zemljište (ledinu) i za 
to nabraja svjedoke; 2. zapis opata Dobrovita, u kojem kaže, da 
je sa devetero braće sagradio crkvu u dane kneza Kosmata, koji 
da je vladao čitavom »krajinom«; 3. dodatak, u kojem se veli, 
da je tada bio (sveti) Mikula u Otočcu u zajednici sa svetom Lu- 
cijom. Raznolikost sadržaja i grafijske dublete, koje se javljaju 
osobito u posljednjim recima, navele su J. Hamma na mišljenje, 
da natpis nije bio jedinstveno koncipiran i daje klesan u više navrata. 
No shvaćen kao samostanski kartular klesan u kamenu, natpis je 
mogao imati jedinstvenu koncepciju, pogotovo kad se grafijske 
dublete ne poklapaju s granicama pojedinih stavaka. U politički 
nesigurnim vremenima, koja su vladala u periodu između smrti 
kralja Zvonimira 1089 i pada otoka Krka pod mletačku vlast 
1116, ovakav kameni kartular imao je svoju određenu funkciju, 
t. j. osiguranje titula posjedovanja. Stoga je i prirodno misliti, 
da je ploča klesana baš u tom periodu. 

"Tekst ploče nije potpuno ni do danas pročitan, a i ono što je 
pročitano ostavlja dosta nesigurnosti i neslaganja u pogledu či- 
tanja i interpretiranja. Tomu je glavni razlog oštećenost ploče 
i prema tomu nečitljivost, a k tomu pridolaze neke paleografske 
poteškoće, kontinuirano pisanje i nestašica suvremenih izvora. 
Najviše je oštećena prva polovica 1-og reda, kraj 3-eg i 4-0g reda 
i neka mjesta u drugoj polovici 5-og, 6-og i 7-og reda. Zbog ovih 
i drugih praznina iskrsavaju problemi i kontroverze među čita- 
čima, od kojih ćemo neke važnije spomenuti. : 

Jedno od najtežih je mjesta početak 1-og reda, a ono je i naj- 
odlučnije za shvaćanje i datiranje ploče. Tu ima ispred invoka=“ 
cije mjesta za 3—4 slova, koja su prilično istrta. Črnčić ih je naj- 
prije čitao ar.s, Kukuljević a. 1. g. ili a. 1. z. (pokušavši to čitati 
kao datum 1104 ili 1107), Rački je pročitao -+čr (što bi značilo 
+ 1100). Čitanju i datiranju Račkoga nije bilo glasnijega protivljenja 
do Strohala, koji je čitao čri (što bi se čitalo 1120), a u novije doba 
založio se J. Hamm za čitanje --čn i možda k tomu ž, čime prvi dio 
natpisa datira --1077, dok bi ostali dijelovi po njemu bili mlađi. No“: 
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ako se općenito prihvaćeno čitanje Račkoga može doista ozbiljno 
staviti u sumnju, još se sa više razloga može odbaciti Hammovo 
datiranje i možda čitati aze bez datuma. Iz konteksta, t.j oz 
riječi [ve] dni svoje može se naime razabrati, da je ploča klesana 
poslije Zvonimirove smrti, a riječ azs mogla je pogreškom doći 
ispred invokacije umjesto iza nje. 

Na kraju 4-og reda čitao je Rački iseš(eđs), Črnčić isve(doks), 
što je bilo općenito prihvaćeno, dok Hamm hoće isie(rma), tt) 
i s(vetago) Ie(ronima). U stvari sigurna su samo slova is i možda 
v, a baš od te izgubljene riječi zavisi, koje značenje da se dade 
slovima mi na početku 5-0g reda. Imena eventualnih svjedoka 
velikodostojnika u 5-om i 6-om redu također su sporna. Ime 
krbavskog župana čitao je Črnčić isprva desi(k)ra, ali se nije uspro- 
tivio čitanju Račkoga desi(I)a; Kukuljević je čitao desimir, Stro- 
hal desida, Štefanić desi()ra i Hamm desimra. Kraj 5-og reda 
Črnčić je prvi put čitao ?mr...8C..-, zatim je prihvatio čitanje 
Račkoga (žu)pans v(#) lu, što se spojilo s početkom 6-og reda: 
cčprbsnebga (t. j. župan? v* Lucč Prb'nebga). Na mjestu Račkoga 
ŽUDan? V% Štefanić je isprva čitao mr... sv (8), a pošto je Hamm 
postavio konjekturu mra(tin)svs, bit će još bolje s Črnčićem 
mjesto v uzeti c i pročitati mrat(in)scs. Što se tiče imena prbs- 
nebga (koje je — osim slova g — jasno uklesano), Hamm ga je 
rastavio na prbs i nebg i to uzeo kao kratice za prezbiter i nebog. 
No takvo kraćenje, i to bez titla, bilo bi vrlo neobično, pa je za- 
sad bolje ostati kod mišljenja, da je to možda nešto iskrivljeno tra- 
dirano ime Pribineg ili Pribaneg, a možda treba kombinirati i 
sa čitanjem prbsnebža. 

I nastavak 6-og reda je problematičan. Črnčić je najprije či- 
tao: .sposi(s) vin(č).(Dč.. vavo, što se nadovezuje na zocč u 7-om 
redu; Rački: (s)s posi(a) vi(tos)s[lje(ča)vavo, što je primio i Črn- 
čić, a Jagić ispravio u Vitoslčva; Štefanić isprva: (s)s posla) vi 
(n..Jle()vavlo], a pošto je Hamm to korigirao u: a2% posl& vin.. 
levsvo, nameće se još bolje čitanje: (.)8 posls vin(o)dič [čk]vs vo. 
Na taj se način dobiva funkcija »Prbenebga« (Prbenebža ili Pribi- 
nega) kao »posla« (izaslanika) u Vinodolu, i možda ime Jak(o)ve 
v-otocč. Druga nejasna mjesta nisu toliko važna za datiranje i 
značenje natpisa. 

Uz razumljive rezerve donosimo najprije tekst u latiničkoj 
transliteraciji, a na str. 387 kopiju, glagoljskim slovima. 


2 A [Zb] (VB IME ONITICA I SNIAJ (I S)ITKA)GO 
DUHA AZb 

2. OPAT (5) DRBŽIHA PISAH'B SE O LEDINJE JUŽE 

3. DA ZBVPNIMIIJRB KRALB HRBVATPbSKPI!(V'B) 

4. DNI SVOJE VB SVETUJU LUGIJU I SIV]... 

5. MI ŽUPANE DESIMRA KRPI[BAJVE MRA(TIN)E 
C(P) [LKU) >. 

6. CE PRBBNEBIŽIJA (ili PRBBNEBGA) (SYB POSL(B) 
VIN(O)[DILE [EK]JVIBIV[O] 

7. TOCE DA IŽE TO POREČE KLENI I BO I BII] 
(212) A[PJLA I G (=4 E 

8. VAJLISTI I STAE LUCI£ AMNB DA IŽE SDE ŽIVE 

9. Tb MOLI ZA NE BOGA AZ OPA[T]b DBRO- 
VITb Zb 

10. DAHb CREKBVE SIJU I SVOEJU BRIAITIJU SP 
DEV 

11. ETIJU Vb DNI KBNEZA KOSBMBTA OBLAD 

12. AJUĆAGO VBSU KBRAINU I BEŠE VB TB DNI [M] 


13. IKULA Vb OTOČECIIJ (SB S)VETUJU LUCIJU 
VB EDINO 


U tim. su prijepisima posve nečitljiva mjesta stavljena u oble, a 
djelomično čitljiva u uglate zaporke. 


Paleografski momenti. Posebno značenje daje ploči njeno 
glagoljsko pismo. Njegova paleografska analiza važna je i za opću 
glagoljsku paleografiju i epigrafiku, ali posebno za datiranje nat- 
pisa. Premda nijedan glagoljski spomenik prije XIV. st. nije di- 
rektno datiran, slavenska je filologija i paleografija do danas 
uspjela pouzdano kronološki odrediti glagoljske spomenike, lu- 
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čeći pritom kriterij za makedonske od kriterija za hrvatske tekstove, 
Baščanska ploča ide po pismu u skupinu spomenika 'prelaznog sta- 
dija između oble (makedonske) i uglate (hrvatske) glagoljice, 
t. j. među najstarije hrvatske glagoljske spomenike. U tu istu 
skupinu ide Grškovićev fragmenat, Mihanovićev fragmenat, Bečki 
listići i Baščanski ostrišci, a oni se postupno datiraju od početka do 
kraja XII. st. Nešto starije osobine (starije i od osobina Baščan. 
ske ploče) pokazuju t. zv. Valunski natpis i Krčki natpis, koji 
se stavljaju u XI. st. Glavne su karakteristike prelaznog stadija: 
postepeno gubljenje znakova za nosne vokale € i o, nestanak znaka 
za y, izjednačenje poluglasova i konačno zamjena novim znakom 
Tu Bečkim listićima, postepeno nestajanje starog znaka g i 
zamjena latinskim M, a usto i kratkotrajna pojava latinskog slova 
1. Paralelno su karakteristični neki morfološki tipovi slova kao 
što je poluglas g8 ili nisko gotovo uglatoqo it. d. Što se posebno 
tiče Baščanske ploče, nju karakterizira nestanak nosnih znakova 
(osim u 4 r. svoje), i znaka za y, dok se znak T za poluglas još nije 
pojavio. Osim toga karakteristična je raznolikost oblika: jedni 
su stariji, jedni mlađi, a jedni osebujni. Starijeg su oblika (okru- 
glog) slova m = m, Vo= vd = d i uglavnom poluglas gp, 
u čem se očituje veća starina nego čak kod Grškovićeva fragmenta, 
Nešto su mlađih oblika. slovo > (bez subskripta), slovo (bez 
ostatka »ižice«) i uglati likovi db, m,Bu ,db. Od csebujnih slova 
najzagonetnije je Bi, koje se upotrebljava za glas a pored običnoga 
& , poznato je samo s Baščanske ploče, i otvoreno je pitanje, ima 
li kakve posebne glasovne vrijednosti ; zatim znak za poluglas (ja- 
mačno pojednostavljeni meki poluglas), koji se upotrebljava samo 
u 12—13 redu. Samo je s Baščanske ploče poznat 1 oblik A 
(s vertikalom do vrha) za »jat« i oblikrro(pored vn) za »ju«. Ose- 


bujnost je našega natpisa 1 šest stranih slova u glagoljskom 


tekstu. To su slova I, O, M, N, T, koja mogu predstavljau 
latinska, ali 1 grčko-ćirilska uncialna slova, kao i znak B za glas 
v, koji može odgovarati samo grčko-ćirilskom slovu B. Sva ta 
strana slova su dublete, koje dolaze pored glagoljskih slova. Od 
njih nailazimo na M, O, T, B i u nekim makedonskim glagolj- 
skim tekstovima XI. st., znak I u Bečkim listićima i na Krčkom 
natpisu, a M od Bečkih listića dalje postaje običan znak u 
hrvatskoj glagoljici. Osim ovih pravu dubletu ima i glas a i polu- 
glas (kako je već rečeno), a varijante pojedinih glagoljskih znakova 
nalazimo i za slova: b, d, v, s, ju, i one su rasute po cijeloj 
ploči. 

Sistem slova ima pretežno uncijalni karakter (čime se dadu 
opravdati neki arhaizmi) pa je strogo proveden dvolinijski prin- 
cip. Time kao i diktatom materije neka su slova dobila epigrafski 
karakter, a to su: g, h, i, pi ju. Ligature su u poredbi s rukopi- 
sima velika rijetkost. Title dolaze nad tradicionalnim riječima 
čak i onda kad one nisu kraćene. 

Na raznolikost pisma bez sumnje je utjecao različit. predložak 
rukopisnog kartulara. Ipak, uzevši u račun sve momente, natpis 
se paleografski mora staviti u početne godine XII. st. 


Jezični momenti. Jezik je Baščanske ploče starohrvatski, 
protkan elementima crkvenoslavenskog jezika, u biti onakav, ka- 
kav je bio i u hrvatskoglagoljskim crkvenim knjigama. Jezik dakle 
pokazuje neku crtu eklektičnosti kao i pismo. Stadij jezičnoga 
razvitka pokazuje stanje nakon pretvaranja nazala u čiste vokale, 
a taj je proces završen otprilike u X. st. Stoga nalazimo čiste 
vokale € i u u riječima: svetuju, juže, vosu ksrainu, keneza, devetijt; 
jedina je iznimka riječ svoje, a to je samo ostatak pisarske tradicije. 
Upotreba poluglasova upućuje na vrijeme, kad se već dugo po- 
luglasovi međusobno glasovno ne razlikuju, a u pisanim se spo- 
menicima tek počeo izostavljati poluglas u otvorenim slogovima, 
no još nema ni traga punim glasovima na mjestu poluglasa U 
zatvorenim slogovima. Na ploči se naime poluglasovi gotovo 
posve pravilno upotrebljavaju (ispao' je poluglas samo u 4 
posla, v-otocč, obladajućago i sdč, a suvišan je u ksrainu); nema 
primjera punoga glasa na mjestu poluglasa, niti poluglasa 13 
mjestu punoga glasa, tek je nešto nejasan slučaj drugoga polu- 
glasa u riječi Kosemsta. Upotreba »jata« je također pravilna ! 
nema potvrde prelaženju u e ili ;. Postupak s poluglasovima ! 
s »jatom« postavlja najnižu granicu za datiranje natpisa, a t0 Je 
XIII. st. . ' 

U deklinabilnim riječima ostao je netaknut stari, sistem, ali 
među pronominalnim i složenim oblicima vlada jak utjecaj sta- 
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nskih oblika: azs, iže, juže, svetago, obladaji ) 
49 svoeju. Staroslavenski je i glagoljski oblik i oitnomke 
Hivel3, i to pored hrvatskoga oblika Poreče, Potvrđen je 'i impe- 
i oblik 3. lica singulara klasni. 
Historijski momenti. Tekst Baščanske ploče ima karakter 
pisana na kamenu. Oba glavna dijela imaju subjektivan 
er: prvi noticije pisane od primaoca (opata Držihe), a drugi 
pisana od graditelja crkve (opata Dobrovita). Prvi dio kao 
ja Mne toga ae polaganje važnosti na 
sedoke, koj ugled- 
nije Jičnosti, i opširnost minacije. A1 
sve su to osobine, poje 
i spravu XI.—XII. st. 2 
“Zbog velike oskudice suvremenih 
izvora nije moguće potpuno kontro- 3 
firati ni a ni paleografske 
sa ploče, a to je — pored 4 
njene trošnosti — i razlog tolikih 
nejasnoća i niji nauci. Iz 5 
konteksta ploče znamo, da je Držiha 
pisao poslije Zvonimirove smrti, ali 6 
ne znamo: kada Me upravo živio taj 
opat Držiha, kada i komu je Zvoni- = 7 
kai poklonio »ledinu«, da li je u času 
darivanja već postojao u Baški bene- = 8 
diktinski samostan ili crkva pod ime- 
nom sv. Lucije; ne zna se ni to, da 9 
lije Držiha pisao upravo hrvatsko- 
glagoljski, kako je klesano, ili je nje- 10 
gov izvornik možda bio pisan latinski. 
Dragocjen je podatak o kralju Zvoni- 11 
miru, jer njime dobivamo najstariju 
potvrdu i njegova imena i hrvatskog 12 
narodnog imena na hrvatskom jeziku ; 
osim toga sadržaj ploče svjedoči, da 13 
se u granicama Zvonimirove Hrvatske 
nalazio i otok Krk i da je kralj 
Zvonimir darivao i glagoljaške i 
BRE Se zranje važan bio bi nam podatak o Držihinim 
ija ne ša čitanje njihovih imena i njihova funkcija 
pi 5 or ajpouzdanije je prvo ime toj. ime krbavskog 
a a Latoi zbog toga, što se jedino ono potvrđuje 
Sa 3 dra dokumentu, i to baš kao ime krbavskog 
78. Drugo ime, koje s rezervom moramo čitati Mratinbce 
_ rano, jamačno je također ime župana, i to u Luci. 
TE nj piju je doista vrlo čudno ime (koje je možda 
i o Pe .a nejasna ie i njegova funkcija »posta« 
iko je Bo ida , s istu funkciju ima Jakov na otoku Krku 
, mz ia ea samo ta funkcija — možda kra- 
i a našim izvorima potvrđena: Ona možda 
E u i “ anovi »missus regis« ili »comes limitis« u 
Iz ad BE Sapi ie se čita, da je opat Dobrovit 
M čim a o s. m što znači, da je tada već postojao 
Pi Ja evet enediktinsca, koji su — u duhu pra- 
Vrijeme sp se svojim rukama gradili. Po običaju, on 
obla . jal a1 a imenom vladajućeg kneza, t. j. Kosmata 
je to PE =" kerainu«, Ali danas je teško odrediti i koji 
tnijina, da će e to njegova krajina, Rački je držao najvje- 
daje BEE o ben ak iti onaj lučki župan Kuzma, za kojega se zna, 
Pa je Koja edik tinski samostan u Zadru i 1166 bio već mrtav, 
i još MRA: 2 Pico danima vladati širom krajinom, t. j. Lučkom 
ni onoga kneza aa X krona Krkom. No ne smijemo isključiti 
o ei ENTI 
3 B ipanima. Svi se istra- 
Ima da se ta ." sf Kosmat vladao prije mletačke okupacije (1116), 
na kraju BE sa ia sigurnošću tvrditi, jer dodatak o »Mikuli« 
Dročca, : ga cira_stanje prekida između otoka Krka i 
Posljednjeg, aa poeni, Ma je Kosmat bio predšasnik 
ketana osvojiti Rab) jine aa (koji je III6 pokušao od 
Saljevski terhtorij > a jinu misli, da je bila pogranični 
istočnog | Sa sastavljen od Vinodola, Kvarnerskih otoka i 
Istre. M. Kostrenčić naprotiv misli, da Krajina 
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maske st oring bagra teritorij, nego da je bila teritorij 
Podatek u dodatku o (svetom) Mikuli hoće da istakne neka. 
dašnje stanje t. j. neku redovničku zajednicu između benedik- 
tinskog samostana u Baški i u Otočcu. Rađa se sumnja, da li je 
riječ doista o samostanu sv. Nikole u Otočcu u Lici ili o koj = 
..- a bno otočiću Susku kraj Lošinja), js 
, Konačno Bai ičariska ploča je — kao i i i i 
svjedok, da su benediktinci bii u jeka so an o 
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vima glagoljaši. O tom svjedoče imena dvojice opata na ploči 
dok za 1252 imamo o tom potvrdu u pismu pape Inocencija III : 
koji legalizira njihovo glagoljanje. š 

. Datiranje. Držihina noticija pisana je poslije Zvonimirove 
snxti, a Dobrovitov zapis za vladanja kneza Kosmata. Oboje je 
uklesano' u kamen jamačno u isto vrijeme, koje se ne da točno 
odrediti, jer nam vrijeme kneza Kosmata nije točnije utvrđeno. 
Prvi krčki knez pod mletačkom upravom bio je Dujam, za kojega 
se zna, da je počeo vladati krčkim gradom i otokom negdje između 
II18 i 1130. Te su godine i donja granica, kad je naš. spomenik 
mogao nastati. Paleografski, jezični i historijski momenti se dakle 
stiču u sam kraj XI. i početak XII. st. Ako se prema tomu prva 
slova na ploči i ne pročitaju +čr (t. j. IIo00, kako je to učinio 
Rački), nego azs (kako je najbliže stvarnom stanju) t. j. kao po- 
greška pred invokacijom, ipak se Baščanska ploča može mirne 
duše datirati oko IIO0. 


2 _LIT.: V. Štefanić, Opatija sv. Lucije u Baški, Zagreb 1 osebni oti 
iz Croatia sacra, 1936); M, Deželić, Baščanska Lloča i njeno : Ej, 
RA opis JA, sv. 54, Zagreb 1943; J. Hamm, Datiranje glagoljskih tekstova, 
adovi Staroslavenskog instituta, 1, Zagreb 1952, 22—38; L. Košuta 
Izdanja  Staroslavenskog instituta u Zagrebu, . Historijski zbornik, 1952, 
E gra kot PRA a varenski feudalizam, Djela JA, 1952, 
. I13—I9; M. Kostri ji i i 
Vlisteoski feudalizam, Predavanja JA, 1953, 10. oj ne vra 
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LI slavensko pismo koje je sastavio mlađi od 
s e, Krapini (Konstaatin Filozof), Ime je 
dobilo po glagolu glagdlati (od kojeg je i termin glagol), koji u 
crkvenoslavenskom znači »govoritie Gkyew legcin, dicere), a. vila 
često se ponavlja u biblijskim tekstovima, osobito u evanđeljima, 
Odatle je izvedena i imenica glagolsniks, koja u Efremovskoj 
krmčiji ima značenje Xariropog kategoros geni ooo 
Ni jedinomu gleniku na sr&lu priti, 209), au m rgija 
Hamartola (XIV st.) dobiva šire (i mlađe) izvedeno značenja 
Strop retor, ŠLEpLLNVEVTING diermeneutes da ea oj Fora 
interpres, Glagolsnici i“ iso 155, hp gre h s. . 
i glagolaniće, u ostruju IV st). | : 
E s crkvenoslavenskim oojraoka sa i 
bogoslužjem. Kao naziv za pismo nije stara i me ja bode : inje 
obliku (glagolica, glagoljica, češki hlaholice) t . : dje 
glagoljski (lat. glagoliticus, pat ia povije . a i a 
iticum) već se u . kod nas upotrebljavao 
o lok ooo slavensko, a nije bilo ni idednj 
ćirilica. Odatle je poslije izveden i naziv glagoljaš za katoličkog 


STRANICA KIJEVSKIH LISTIĆA, XI st. 


= Bk 


= 


koji govori misu crkvenoslavenskim | jezikom, a kod 
A služi knjigama pisanim glagoljskim pismenima. U XVIII st. 
roga isti pojam u latinskim tekstovima o naziv glagolita, 
Fa tako i goljski spomenik, koji je nekoć bio u posjedu grofa 
.poje oli je B. Kopitar 1836 izdao pod naslovom: Glagolita 
Boa i koji je piu 
zanus, Kod nas dobio ime Kločev glagoljaš. 
ilizirano uncijalno pismo, i na prvi pogled više je nalik 
G. je MAE armenski alfabćt, nego na bilo koje drugo evropsko 
na koje se razvilo iz grčkih ili iz latinskih slova. Stilski se 
pismo sukobljavaju dva principa, jedan (u a pra broju prdi 
u zaobljavanjem krajnjih vertikalni ova, i drugi 
koji ho broju slova), koji takove krakove ostavlja nezaobljene 
(u manje slovu IU š i u slovima, koja su pomoću [If načinjena, 
(i AČII IM št). Osim toga, ona se i pisala na dva načina: 
kao što spomenicima onako, kako se pisalo na Bliskom Istoku 
u jedni crte), u drugim onako, kak se piše na Zapadu (iznad crte). 
kra “g je spomenicima pretegnulo prvo pisanje (pisanje 
. ito je imalo za posljedicu, da su slova najprije u gor- 
ein Pa donjem dijelu počela dobivati uspravne, line- 
njem Pe i su se sjekli pod pravim kutom. Na taj se način 
oblike, koji J 
XLiXII st. razvio poseban tip t. zv. hrvatske ili uglate glagolji- 
+ različan od oble glagoljice, koju nalazimo u najstarijim češkim 
O sastavljaču glagoljice i o njezinu odnosu prema ćirilici ras- 
se u nauci već nekoliko stoljeća. Teze i antiteze se izmje- 
h jedne su za primat glagoljice, druge za primat ćirilice, i 
kada se već čini da su neke hipoteze definitivno pokopane, javljaju 
te pojedinci, koji ih u ponešto ai oj ruhu is drugim argu- 
mentima ponovo unose u raspravljanja. Nijansiranja su tako sitna, 
da gotovo svaki novi prikaz predstavlja novu hipotezu. K1. Grubi- 
dić je elemente glagoljice tražio u gotskom i u runskom pismu, 
dok. se J. Dobrovskomu činilo, da ona nije starija od XIII sr. i da 
je nastala od ćirilice. No već je Kopitar, pripremajući spomenuto 
izdanje Kločeva glagoljaša, mislio, da je ona, ako ne starija, a ono 
bar tako stara kao i ćirilica, a J. Grimm je još iste godine (1836) 
izrazio mišljenje, da bi g. mogla biti i starija od ćirilice. Raspravlja- 
nja, koja su poslije toga slijedila, samo su upotpunjavala mišljenja 
onih, koji su bili za primat glagoljice ili ćirilice, dok je manje 
bilo onih, koji su mislili, da je isti autor mogao sastaviri i jedno 
drugo pismo, ili da je g: mogla biti starija od druge polovine 
st Dobrovsky, A koji još nije poznavao ni Zografsko evanđelje 
ni Marijinsko evanđelje ni Sinajske spomenike, mogao je misliti, 
da je g. nastala u XIII st. te da je, radi lakšega širenja na području 
Crkve, stilizirana iz ćirilskog (grčkog) pisma. P. I. Preis, 
koji je bolje poznavao našu povijest, tražio joj je početke u razdo- 
blju poslije splitskih sinoda, kada je latinaškom svećenstvu trebalo 
da slavensko bogoslužje hrvatskih glagoljaša nije 
thizmatičko, I. I Sreznevskij je pošao korak dalje, pa joj je početke 
kovljao pod kraj IX ili na početak X st.) a V. I. Grigorovič je 
konačno Pošao još dalje pa ju je vezao za hersonsku misiju i time 


sz 


malo pomalo Početke glagoljice počeli vezati za mlađega od 
AKNE no neki su odmah počeli dokazivati također, 
oN, Konstantin, već prije moravske misije (863) radio na 
Pismenosti, i to za makedonske i bugarske 

su mu bili najbliži i koji su upravo u to vrijeme 
> & ta pismenost da je bila izgrađena na grčkoj 

še u posljednje vrijeme na jednoj strani (E. Geor- 
M Kazuje: I. da je ćirilica, kao pismo za Slavene, 
glagoljice i 2. da je do glagoljice (na osnovi grčkog kur- 
Posebnih grčkih znakova, E. Z. Granstrem) došlo tek 
Solunska braća spremala da pođu u Moravsku. Na 
neki pokušavaju uskrisiti također staru hipotezu, 
K. Wessely i po kojoj bi &. imala nastati na osnovi 

u Leea skog (svakako predćirilometodskog) pisma (U: Hocij, 
Wodnoj ). Ustvari je međutim bilo onako, kako je to u 
ba: Rrici u traktatu O pismenćha zabilježio crnorizac Hra- 
rij či 1 i Prije pokrštavanja pokušavali pisati svoja imena 

i kojem kle tinskim ili grčkim pismenima, već prema tome, 
čeljama ukraodručju nalazili i kakvi su se utjecaji na njihovim 
ee bilo poooavali. No za neke slavenske glasove u tim pismima 
čini raco nih znakova, pa su se kojekako ispomagali, kako 
i koji su se služili latinskim ili grčkim) pismenima. 
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Tada se u vezi s moravskom misijom, koja je bila i politički važna, 
pojavio Konstantin Filozof, koji im je stvorio fonetsko pismo, 
u kojem su bili znakovi za sve slavenske glasove. Kako i na kojim 
osnovama je stvoreno to novo slavensko pismo, nije ni danas 
sasvim jasno. I. Taylor i V. Jagić pomišljali su na grčki kurziv, 
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(je) — € (e), im (š) — w (ši) i AR (č)- Primarni su oblici 
u prvom korelatu hk, u drugom & u trećem ?P oi &7 

u četvrtom 2€ i 3€ i u petom U. Njihovi parovi su od 
njih izvedeni ili prema njima načinjeni. Drugačije je U prvoj 

grupi: & je nastalo spajanjem 9 + & (prema grč. 0v), m ja 
utjecalo na #", & i & su se tek u mlađim spomenicima jače 
približili jedno drugomu, a 8 se približilo slovu g& (odatle za. 
mjenjivanjem Ž i ž Želbon* mj. I.ežbov u Rumancu trojskom iz 
XIV st). Tako i Pi predstavljaju korelate prema Ii I, 3 
je okrenuto i stilizirano €, koje je poslužilo za oznaku napetije 

artikulacije kod nazala (4€, 3€), P je produljeni donji krak i : 
dijakritičku crticu dobilo naknadno, a A je (opet iz fonetskih 
razloga) načinjeno prema A. Preostala slova svode se na alfa. 
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bete, koji su Konstantinu-Ćirilu mogli biti poznati, a to su; đ 
grčki, latinski, hebrejski, samaritanski i, po mišljenju veći davi . HD GAKETLĆKCA« ZO ba VIJU SUR OA | So a E H> 
č : Pejo iak ine ; zana daa ii < dana radio f šn pri sjen 
slavista, krimsko-gotski (neki dapače pretpostavljaju, da su euag- ri “o La oR / 4 ran zub ja rr haman. 
gelie i psaltyre ruseskymi pismeny u gl. VIII. Žitija Konstantin gao vlazna usa. ju ua: g Koa oči has zagi di, . u : 
ž ra : keg! ova u vana: oh vrana was. rak ; Miran. relraau 
mogli predstavljati slavenski tekst, za koji su samo grafijski bil 1: GNalataruo z urana k ' za vaih zam: 
di 4 a BZ — MRTD aha gla Mai Peđa L+ shrek seansa sja 
upotrebljenacgotska slova, otprilike onako, kako “se u Bugarskoj oma Makah ukDMOADU I povio po o, i a, 
i Makedoniji neko vrijeme upotrebljavalo grčko pismo i kako se đ 0 UTE ODVEZE BEE ODI ČLA I AOLIB+ A čija ž ui runrk 
.ax: Bosni za hrvatske ili srpske tekstove upotrebljavalo arapsko j ZND PTK kurum rgdđintag. , Gračina 
o : ž Deh u udana gepa adi Purijani rzvape (era tndbaa 
pismo). Međutim, to su sve samo hipoteze, i teško je odgovoriti : G ze Co SAI daO ariki. pecvnk KI APN TAL: 
na pitanje, što je sve utjecalo na oblikovanje glagoljskog pisma, fd kb O 2 MLAfa! KLA ML 
Odgovor bi mogao dati samo sam autor, a on ga nije dao. | Đe area "Sa * man Laz (ja 
Važniji od razmatranja o postanku glagoljskih slova jest nji- : odar koa sj ; md ila perla ua 
hov odnos (u sistemu) prema ćirilici. Vremenski se i jedno i drugo >A. 1 POKOSTLAL gredasken 8040 ERE. s 
pismo pojavljuje na spomenicima, koji su se sačuvali iz prve a MLAEEI OJeKEŽIČAM KB Vu ČETRI ODESI A * MM TIJANA ' 
polovine X st. (tako na preslavskom hramu iz vremena cara Si- ši i mE ŠAL RATI [hir mijena <a funau 
meuna, na kojem je natpis pisan i glagoljicom i ćirilicom), pa se DUJE“ Bea 28 Udo jA nas 
B : ate ra KL ri joda ERF VINII MA š 
odatle, što se starine tiče, ne da ništa zaključiti. U pisanim spo- +1 0dk čuh godna Inn ja piisnna 
menicima pak, u kojima je govor o slavenskom pismu, nikada se F> mog urej : sinijA Kvar asrancmae : 
a ke ne spominju dva pisma nego samo jedno, pa tek posrednim za- 3 "& ILB: duru računa nopatreamu: 
ključivanjem treba utvrditi, o kojem se pismu radi, o glagoljici > 
SINAJSKI EUHOLOGIJ, strana 49 ili o ćirilici. Tako se na pr. ono litterae sclaviniscae u pismu Ivana 
VIII (iz. 880) očito odnosilo na glagoljicu, dok je traktat crno- 
J. Vajs na grčke minuskule, a za slova, koja se nikako nisu mogla  risca Hrabra, koji je nastao u Bugarskoj, lakše vezati za ćirilicu s 
objasniti na toj osnovi, posezali su V. Vondr&k i drugi za nekim nego za glagoljicu. To, što se u njemu ćirilica veže za Konstan- SE NP madura naa ri nas A 
semitskim pismenima, koja su Konstantinu mogla biti poznata, : , ra ki o“ : : E . .. 
u prvom redu za hebrejskima i za samaritanskima, na koja direktno g " : regi - k "Pogravhnao nabiti gpoghie hot avam. Maji Fe pa Pe manire 
Ko : : : poje tu oka : rkm artusd sva ić + ad raki oalarana. izra poUtoILoša. 
upućuje gl. VIII Žitija Konstantinova. No u toj glavi govori se i o macan obočakaktih mph ua iu pour pd pl de: S : : 
nekakvim zagonetnim »ruskim« pismenima, koja jedni (među Poahaš ja šaran g m1 
DALI NUŠTAR MAKE LI LIMES denčcru una saradn 
mia 


I i ki 
ŽENA KAVE NK. sa 
o a 


njima Fr. Miklošič, A. A. Šahmatov, F. Pastrnek, P. A. Lavrov, 
J. Vajs i dr.) drže za gotska (na Krimu je Gota bilo sve do XVI st.), 
drugi (A. Vaillant, R. Jakobson) za sirska, a treći (na pr. Gr. A. 
Nikoljskij) u njima gledaju elemente od kojih je postala glagoljica. 
Međutim, to pitanje nije tako lako riješiti, premda je na spome- 
nutom mjestu u Žitiju Konstantinovu jasno označena razlika između 
ovih »ruskih« slova i hebrejskog i samaritanskog pisanja, kao i 
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to, da su ona Konstantinu bilo grafijski bilo glasovno morala biti 
bliža od hebrejskih ili samaritanskih. No preko toga se prelazilo, = 1: SAM ma ć nean mogi jpra sea o 
pa se težište — uz elemente koji su uzeti iz grčkog pisma — ogra- B ad + 5 * FLSAPNOTRKA ZVU RR zak seki 
ničavalo na ovo hebrejsko, samaritansko ili neko drugo (koptsko) Mite-“ vk eker VECA: GALA 
orijentalno pismo. (Tako je J. Vajs u svojoj Rukovčli 14 glagolj- m. osami nagon 
skih slova izvodio iz grčkih minuskula, 4 iz samaritanskoga, 3 e 
iz hebrejskoga, 2 iz koptskoga, 4 iz hebrejsko-samaritanskoga, a Mai AAA J 'a E Pitaka 2pka 
I uopće iz semitskoga alfabeta, 3 su mu zagonetna, a za preostala 9 1 pK NANA I an 
ne kaže, odakle ih je Konstantin mogao uzeti). Ovakvim pojedi- a ed dlandnad, žu 
načnim, vanjskim izvođenjima, koja su dovodila do toga da su auri rea eona ivo 
se u nekim glagoljskim slovima tražili ne same hebrejski, sama- 1a nadaviman zdtvašioo rada 
ritanski ili koptski, nego i avestički, sasanidski, gruzinski idr. zd asm vas masla 
M dp. pora oka a (3. 


elementi, suprotstavlja se danas težnja, da se ispitivanju glago- 
ljice kao grafijskog sistema prilazi sa stajališta, prema kojem je 
to cjelina koju je stvorio jedan čovjek, i da je taj čovjek u izvjesnim 
slučajevima, kada su to zahtijevale glasovne odlike jezika za koji 
se sistem stvarao, mogao sim .na svoju ruku od elemenata koji 
su mu bili na raspolaganju stvoriti znakove koji su mu bili po- 
trebni da se označe neke glasovne (fonološke) opozicije. Kada se 
tako gleda na glagoljski sistem, onda se slova u njem po svojoj 
funkciji i po postanku dijele u dvije grupe, u slova koja su u si- 
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stem unesena izvana, i u slova koja su nastala iz opozicija u si- x: od 3 
stemu. U drugu grupu, koja je važnija od prve, idu & (9 ib 3 S 4 i: LR REDA Gore lijev 
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varijante za 6 (y) i & (ižica), se (io) — 2€ (e) i 3€ Prijepis glagoljskim kurzivom iz XVI st. ISALA; dolje lijevo: ons mono Beč, Nationalbibliothek; gore desno: STRANICA PRVOG Vi; fo 
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Gore lijevo: DETALJ STRANICE BERLINSKOG MIS 
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ina-Ćirila, bilo je djelomično i tačno (jer je Konstantin zaista 
bio stvaralac onih slova kojih nije bilo u grčkom alfabetu), 
na drugoj strani to se opravdavalo time, što je grčko svećenstvo, 
Sapadajući slavensko bogoslužje, napadalo i slavensko pismo, 
ga je trebalo dovesti u vezu s nekim, koga su i Grci poštovali 
kao čovjeka sveta. Slično je bilo i kod Hrvata, koji su iz sličnih 
oga u li XII st. svoju glagoljicu počeli vezati za sv. Jero- 
Iz Bugarske je ta napola službena verzija o Ćirilovu autor- 
ćirilice poslije prenesena u druge zemlje, pa tako i u Rusiju, 

gdje se do XI st. kurilovicom zvala glagoljica. : 

Za grafijski i azbučni odnos između oba sistema važno je 
bilo I. da su im se slova nizala istim redom, premda se brojni 
sistem u glagoljici razlikovao od brojnog sistema u ćirilici, i 2. 
da su im neka slova bila među sobom jednaka ili bar po konstruk- 
ciji sasvim slična. 

U najstarijem, t. zv. Miinchenskom, abecedariju (u rukopisu 
s kraja XI st), u kojem su zabilježene obje azbuke, slova se i u 
glagoljici i u ćirilici nižu jednako sve do č, što znači, da se ćirilica 
u azbučnom redu od početka povodila za glagoljicom. Da je tu 
glagoljski azbučni red primaran a ćirilski sekundaran, dokazuju 
brojne vrijednosti, koje su imala slova u jednom i u drugom 
sistemu. G. je dosljedna i u njoj svako slovo od shi (a) do 4 
(č), pai M (đderv), kojega inače nema u ćiriličkoj azbuci, ima 
svoju brojnu vrijednost, i to tako, da se redom (bez prekida) 
nižu najprije jedinice (od sh do Qu, v. tabelu u ovom članku), 
pa desetice (od P do €), stotice (od b do Y) i na kraju £& za 
oznaku rooo. U ćirilici, međutim, imaju brojnu vrijednost samo 
slova, koja imaju brojnu vrijednost i u grčkom jeziku (pa je stoga 
uneseno i nekoliko grčkih slova, koja su se upotrebljavala za 
oznaku brojeva), a osim toga taj je sistem zbog prihvaćanja gla- 
goljskog azbučnog reda razbijen, pa broj 8 dolazi iza broja IO, 
broj 20 iza broja 8, 90 iza 900, i t. d. Je li g. u početku imala ta- 
kođer sve vrijednosti za tisućice (od rooo do 9000), kako je mi- 
slio Trubeckoj, teško je reći, no ako ih je imala, poredak nji- 
hovih grafema bio je jamačno ovaj: £, Ul, 8 (8, 87?) A 
DP, 36, 2€, 36, E. U hrvatskim glagoljskim spomenicima ima 
nekoliko potvrda, da je (uz č = 1000) š imalo brojnu vrijed- 
nost 2000, € 4000 a ju 5000 (u vrijeme, iz kojega su ti spomenici 
u hrvatskoj glagoljici, više nije bilo tvrdog znaka). Isti redoslijed 
(od č do £) imaju glagoljska slova također u rukopisu bosanskog 
krstjanina Radoslava. 

U oba pisma jednaka su (ili bar po konstrukciji slična) slova 
* (glagolj. IM, ćir. m), č (glagolj. 48, ćir. u i odatle m), ž 
(glagolj, g, ćir. x, št (glagolj. WW, ćir. W) i determinanta 
za nazale (glagolj.. 3€, €), koja je u ćirilici dala osnovni oblik 
za stražnji nazal (M). Sve su to znakovi za glasove kojih nije 
bilo u grčkom jeziku, a kako su oni u ćirilici jednostavniji nego u 
glagoljici, pristalice primata ćirilice (kao E. Georgiev) tvrdile su, 
da su oni naknadno iz ćirilice uzeti u glagoljicu i ondje stilizirani. 
Pristalice koncepcije, po kojoj je g. starija od ćirilice, iznosile su, 
međutim, da se tomu protivi I. to, što je š u glagoljici starije od 
šu čirilici (a osim toga nije nikako stilizirano) i 2. što je opće pra- 
Vilo u razvitku pisma, da se onda, kada ono nije djelo jednoga 
Šovjeka, ide od složenijih oblika prema manje složenima i jedno- 
stavnijima (ispor. na pr. hijeratsko i demotsko, ili staro feničko 
1 grčko pismo), a ne obrnuto. Osim toga, i jezični razlozi upućuju 
na to, da su spomenici pisani glagoljicom bili stariji od spomenika 
Pisanih ćirilicom i da je g., a ne ćirilica, bila pismo, kojim su se 
Za pokrštavanje Moravljana služila Solunska braća. Ovo potvr- 
đuju i azbučne molitve, koje su imale poseban stih za slovo đerv 
X Jega nije bilo u bugarsko-makedonskoj ćirilici), dok su opet, 
E. na mlađem (ćiriličkom) tlu nazivi za prvih 20 slova 

eni u dvije rečenice, u koju ze pristaje naziv đerv. 

Sudbina glagoljice na različnim područjima nije bila jednaka. 

Belak, ona je bila namijenjena najprije Moravskoj, zatim 

oniji ina kraju južnoslavenskim zemljama. U Panoniji oko 

i soga jezera ona se nije održala dulje od nekoliko godina pa 
goljskih Područja nije ostalo nikakvih ni pisanih ni klesanih gla- 
885 M renika. U Moravskoj i u Češkoj g. je zabranjena 

a. a je umro Metodije i kada su njegovi učenici odanle 

Vjerani. 1 pored zabrane održala se tamo sve do potkraj XI st., 

SE imala većega značenja, pa je kao periferna pojava danas 

Jiva u prvom redu s obzirom na glagolizam u češkim ze- 
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mljama u IX, X i XI st., zatim s obzirom na grafiju, koja je saču- 
vala vrlo star i konservativan duktus (na pr. u Kijevskim listićima 
iz XI i u Praškima iz XII st.) i s obzirom na stare češke spome- 
nike, od kojih se jedan od najvažnijih (legenda o sv. Vaclavu, 
nastala oko 940) najbolje sačuvao u pet hrvatskih glagoljskih 
brevijara iz XIV i XV st. 

U XIV st. dolazi do obnove glagoljice i glagolizma u Češkoj, 
kada Karlo IV daje hrvatskim glagoljašima emauski samostan u 
praškom predgrađu na Slovanech. No g., koja se tada u Češkoj 
obnovila (i koja ondje ostaje do XVII s:.), opet je na periferiji, 
opet vegetira i opet pokazuje izvjesnu retardaciju s obzirom na 
razvitak, koji je glagoljska grafija u to vrijeme prošla u Hrvatskoj. 
Kulturno značenje te obnove bilo je za Hrvatsku gotovo veće nego 
za Češku. Hrvatski su se glagoljaši vraćali u domovinu i donosili 
sa sobom tekstove prevedene iz čeških matica, među ostalim i 
Husove propovijedi, a na njihova mjesta u Pragu i u unutra- 
šnjosti dolazili su Česi. Reimski zbornik iz 1395, koji je pisan gla- 
goljicom hrvatske redakcije, ima ma kraju kolofon pisan češkim 
jezikom (ali glagoljskim pismom), a glagoljska Emauska biblija 
iz I416 već je sva pisana »od bratrzi klašterskich ale n& od pi- 
sarzov charvatskich«. 

God. 1390 pokušao je Vladislav JagieHo prenijeti glagoljicu 
iz Praga u Poljsku, i ona se ondje održala do potkraj XV st. (Jan 
Dtugosz [1415—1480] u svojoj kronici piše, da se »sve do njegova 
vremena i pred njegovim očima«e u Krakovu u crkvi sv. Križa 
služila misa»idiomate slavonico«). Glagoljski odlomci u Jagiellon- 
skoj biblioteci pisani su, međutim, u Pragu i odanle preneseni 
u Krakov. : 

Ni kod Istočnih Slavena nisu se očuvali neki krupniji spo- 
menici, koji bi upućivali na jaku glagoljsku tradiciju u X, XI ili 
XII st. Sve, što je ostalo, to su — uz poznati zapis Upyra Lihoga 
iz prve polovine XI st., u kojem govori o tome, da je svoj ćirilički 
tekst prepisao »is kurilovicć« — uglavnom neka slova ili neke 
glagoljicom ispisane riječi u starijim (ćirilskim) rukopisima ruske 
redakcije, kao što su Besjede Grigorija Nazijanskoga ili Evgenijev- 


FA 


466 GLAGOLJICA 


romana sai sa ije vi M 
d gureng qr pereš ib doo sadi 
MRA RG MSK A 

TK AJ (pljeso.: 

: Li Ž 


onto 


mir, rasno 


ZERCALO, Glagoljski kodeks pisan u Vrbniku 1445. Posljednja stranica 
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ski psaltir iz XI st., Kristinopoljski apostol iz XII, zbornik Troicko- 
Sergejevske lavre iz XV st., i t. d. Oni samo dokazuju, da su se i 
u Rusiji u prvo vrijeme crkveni tekstovi prepisivali iz glagoljskih 
matica. 

Drugačije je bilo kod Južnih Slavena. Metodijevi učenici 
vratili su se poslije 885 u Bugarsku i u Makedoniju noseći sa 
sobom svoje glagoljske knjige. Je li glagoljice kod Bugara i Make- 
donaca bilo i prije 885, ne zna se točno. Neki pretpostavljaju, 
da su je prvi počeli ondje širiti Metodijevi učenici, koji su se iz 
Moravske vraćali u svoju domovinu ili koji su ondje ostali, kada je 
Metodije 882 još jednom pohodio Carigrad. Po natpisu u Pre- 
slavu i po nekim drugim spomenicima zaključuje se, da je gla- 
goljice u toku i potkraj X st. bilo ne samo u Makedoniji nego i u 
Bugarskoj. No doskora je tamo došlo do nesuglasica. Simeun je, 
da bi stekao naklonost grčkog visokog klera, odlučio, da uz sla- 
venski jezik u crkvu i u državnu upravu uvede grčko (grčko- 
slavensko, ćiriličko) pismo (893), na što Kliment i Naum odlaze 
u zapadnu Makedoniju te ondje pokreću vrlo plodnu pisarsku 
i prevodilačku djelatnost t. zv. Ohridske književne škole. Pismo, 
kojim su se oni i dalje služili, ostala je g. i ona se u ohridskoj obla- 
sti (sudeći po Bitoljskom triodu i po drugim spomenicima) održala 
do XIII st. Najvažniji staroslavenski (starocrkvenoslavenski) gla- 
goljski spomenici, kao što su Zografsko evanđelje, Assemanijev 
evandelistar, Sinajski psaltir, Sinajski molitvenik, Ohridski frag- 
menti i Makedonski fragmenat s prijevodom Efrema Sirina, na- 
pisani su u Makedoniji. Ta književnost, međutim, nije bila dugoga 
vijeka: političke, ekonomske i na kraju vjerske opreke (jer se 
radilo o pismu koje je teško bilo kontrolirati) učinile su, da su 
suprotnosti između istočnih (bugarskih) i zapadnih (makedon- 
skih) zemalja sve više rasle. Glagolizam, koji se u takvim prili- 
kama širio u ohridskoj oblasti, težio je u prvo vrijeme samo za 


obranom od grčkog svećenstva i od izrabljivanja od strane bugar. 
skih boljara. On je poslije postajao sve samostalniji ne samo u 
ekonomskim i političkim nego i u vjerskim stvarima. Na kraju 
je područje, na kojem se najdulje održala g. postalo kolijevka 
makedonskog bogumilstva. 

Kada je i odakle je g. došla k Srbima, također se ne zna, no 
pretpostavlja se, da je to bilo dosta rano, jer Ivan VIII 873 POZiva 
kneza Mutimira, da svoje zemlje u crkvenom pogledu podvrgne 
panonskom nadbiskupu Metodiju. Najistaknutiji spomenik zetsko_ 
humske redakcije (t. zv. Miroslavovo evanđelje s kraja XII st.) 
još je pod utjecajem glagoljske grafije te je u krajnjoj liniji nastao 
prepisivanjem iz glagoljskih matica. 

Ne zna se sasvim sigurno ni kada je g. došla k Hrvatima, 
Zna se samo, da je kod njih g. u prvoj četvrti X st. bila toliko ra- 
širena, da je latinsko svećenstvo oštro protiv nie nastupilo u dva 
splitska crkvena sabora (925 i 927). Pretpostavlja se, da su.Solunska 
braća na svojem putu u Rim 867 prolazila kroz naše zemlje i da 
su se tu neko vrijeme zadržala. Bilo je to za vladanja kneza Do- 
magoja (oko 864—876), koji je tada bio u sukobu s Venecijom, 
pa je i to utjecalo, da se slavensko bogoslužje s posebnim slaven- 
skim (glagoljskim) pismom, kao sredstvo otpora protiv Mletaka 
i protiv tuđeg (romanskog, latinaškog) svećenstva, kod Hrvata 
tako brzo raširilo i da je uhvatilo tako dubok korijen, da ga ni 
zaključci splitskih sabora u X i XI st., ni odluke rimskih papa 
više nisu mogli iskorijeniti. 

Toma arhiđakon (1201—1268), pišući o crkvenom saboru 
1060, zove glagoljicu heretičkim, »gotskim« pismom (Historia 
Salonitana c. 49), a poslije toga sabora pozatvarane su glagoljaške 
crkve u Hrvatskoj i trebalo je čekati sve do 1248 i 1252, da se 
dobiju prva lokalna odobrenja za upotrebu crkvenoslavenskog 
jezika i glagoljskog pisma u senjskoj biskupiji i na otoku Krku. 
Sve vrijeme prije toga, a i poslije toga (sve do enciklike Grande 
munus, 1880, koja je donekle legalizirala postojeće stanje) na 
područjima, koja nisu bila obuhvaćena papinskim privilegijem, 
g. se upotrebljavala ilegalno i protiv volje višega svećenstva, pa 
se ipak i dalje širila po Istri, na otocima, na susjednoj obali i da- 
leko na istok u Liku, Krbavu, Modrušu i Bosnu i na jug sve do 
Stona, Župe, Gruža i Kotora. Neko vrijeme dolazili su glago- 
ljaši, bježeći pred Turcima, i u zagrebačku biskupiju i u Slavoniju. 

Tako se malo pomalo u borbi protiv tuđeg presezanja i tuđeg 
svećenstva izgrađivala baza hrvatskog glagolizma i hrvatske crkvene 
i svjetovne glagoljske književnosti. 

U pismu je bilo (uz uglato stiliziranje i pisanje ispod retka, 
i uz to da se derv na čakavskom području upotrebljavalo za j) 
i nekih krupnijih promjena. U najstarije vrijeme (kojemu pripa- 
daju Valunska ploča, Grdoselski i Plominski natpis i Baščanska 
ploča) pojavljuju se u natpisima također slova, kakvih nema u 
pisanim spomenicima. Ona su (kao i latinička slova na pr. na 
donjem dijelu Baščanske ploče) odraz previranja, kada su se 
stvarale lokalne varijante, koje se poslije nisu održale. U pisanim 
spomenicima, gdje toga nije bilo, razvitak grafijskog sistema 
lijepo se može pratiti od sredine XI st. pa gotovo do naših dana. 
Taj razvitak, u najgrubljim crtama, tekao je ovako. 

Od sredine do kraja XI st. hrvatska g. još ima i prednji nazal, 
i jery, i staro (granato) m, i i sa dva kružića i jedan (i to tvrdi) 
poluglas, no više nema ni stražnjeg nazala ni mekog znaka, kojih 
je nestalo još u X st. Od početka XII st. više nema ni prednjeg 
nazala, ni jerya ni staroga m, koje je zamijenilo e, ii obično (la- 
tiničko, beneventansko) M. U XIII st. zamjenjuje se tvrdi polu“ 
glas najprije apostrofom, a zatim vertikalnom crticom, koja je još 
kroz cijelo XIV st. nešto kraća od ostalih slova. U XIV st. je ! 
i s kružićima izgubilo glasovnu vrijednost te se (i u inicijalima, 
zamjenjuje običnim i. U XV st. slova postaju sitnija te u nekim 
spomenicima prelaze u polukurziv (u kojem se mjesto & os 
položeno co), a u XVI st. se napokon u djelima, koja nisu bila 
namijenjena liturgiji, pojavljuje glagoljski kurziv. To su ujećei 
najvažniji kriteriji, koji služe za datiranje nedatiranih glagoljski 
tekstova od XI do XVI st. 

Krupna je uloga, koju je g. imala u kulturnom životu Hrva 
Do kraja XV st., do Marka Marulića i Šiška Menčetića, on? B 
bila pismo, kojim su bili pisani najvažniji spomenici stare o 
književnosti, kao što su različni natpisi iz XI i XII st., različi fi 
isprave, listine i odlomci iz XII i XIII st. (među njima Zak? 
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STRANICA MISALA ŠTAMPANOG U SENJU 1494 


vinodolski iz 1288; Dobrinjske isprave iz 1100, 1230; Splitski 
fragmenat misala iz XII st. i odlomak iz legende o sv. Tekli iz 
XII st.); u XIV st. se, uz statute gradova i općina, uz legende 
i mirakule, uz početke svjetovne proze (Rumanac trojski), javljaju 
i prve zbirke umjetnih pjesama (u Pariskom zborniku iz 1380, 
dok u ćiriličkim spomenicima nema umjetnih pjesama sve do 
Stefana Visokog). Taj se razvitak nastavlja u XV st., tako da je 
1 prva štampana knjiga kod Južnih Slavena glagoljski misal iz 
1483, a u početku XVI st. su neko vrijeme u Primorju djelovale 
i dvije glagoljske štamparije (u Senju i na Rijeci). No na tome se 
uglavnom i završava uloga, koju je g. imala u starijoj hrvatskoj 
književnosti. Od XVI st. vodstvo preuzimaju pisci, koji su svoja 
djela pisali i štampali latinicom, a g., koja je sa svojim (većinom 
anonimnim) piscima izgradila pjesnički izraz i dala prva prozna 
i dramska djela, ograničava se otada opet na crkvu i na njezine 
Potrebe i na one funkcije, koje su glagoljaši nekako ex offo vršili 
među svojom pastvom, a to su bile funkcije javnih bilježnika 
(Mmodara puplika«, kako su se sami zvali). Samo na kratko vrijeme 
E. je ponovo oživjela u drugoj polovini XVI st.; bilo je to u vezi 
s Protestantskim pokretom, kada su se u Urachu štampale gla- 
goljske knjige za hrvatske glagoljaše. Poslije je rimska Propaganda 
Ovim istim slovima štampala protureformatorska  rusificirana 

Izdanja Rafaela Levakovića. 
: Prema spomenutim funkcijama upravljao se također jezik, i 
Mo izlo se pismo. U crkvenim knjigama jezik je ostao crkveno- 
Bk enski, ali to je — sve do Levakovićeve reforme (1648) — bio 
.. “venoslavenski jezik hrvatske redakcije, a pismo je bila uncijala 
Be se nije radilo o važnim liturgijskim tekstovima, polu- 
Šu sk a, koja je od sredine XV st. prelazila u polukurziv. Neki 
Bi, Zovi, osobito misali i brevijari, vrlo lijepo iluminirani (tako 
oo anski misal 1llirico 4 misal kneza Novaka iz 1368, Ročki 
< M kneza Hrvoja iz početka xv st., ili od brevijara Prvi 
o . ranjiva brevijar Vida Omišljanina ili Drugi novljanski 
st. it. d.). Uopće, XIV st. je zlatni vijek hrvatskih 
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STRANICA IZ RUKOPISA KRSTJANINA RADOSAVA 
S GLAGOLJSKOM AZBUKOM 


glagoljskih kodeksa (kojima se može dodati i već spomenuti 
Reimski kodeks iz 1395, poznat u nauci također pod imenom 
Texte du sacre). 

U notarskim i drugim pravnim knjigama i zbornicima, koji su 
služili za pouku, upotrebljavao se od XVI st. obično polukurziv 
ili kurziv. To je bilo nekako opće, javno pismo, kojim se dopisi- 
valo i bilježilo ono, što nije neposredno služilo crkvi i bogoslužju. 

U početku XIX st. glagoljice je naglo počelo nestajati pod 
sve većim pritiskom višeg klera, koji nije imao razumijevanja za“ 
potrebe popova glagoljaša (izuzetak je biskup Vinko Zmajević, 
koji je 1727 u Zadru otvorio seminar .za glagoljaše, t. zv. Semi- 
narium Zmajolllyricum). Ovo su stanje donekle popravili Prepo- 
rod u drugoj četvrti XIX st. i veći interes, koji za pitanja glago- 
ljice.u nauku unose: V. Jagić, I. Brčić, I. Črnčić, Fr. Rački, I. 
Kukuljević i drugi. To se odrazilo i u crkvenom jeziku, u koji 
D. Parčić ponovo uvodi hrvatsku redakciju. Ona je dosljedno 
provedena i u posljednjem izdanju hrvatskoglagoljskog misala, | 
koji je priredio i 1927 izdao glavni suradnik Staroslavenske aka- 
demije u Krku J. Vajs. Međutim, u tom je misalu (osim na nekim 
mjestima) tekst transliteriran latinicom, pa je tako g. kao posebno 
slavensko pismo ravno tisuću godina poslije Drugog splitskog 
crkvenog sabora (927) potisnuta i s onog područja, na kojem se 
tako dugo kroz mnoge borbe održala. 

Slavensko bogoslužje po zapadnom obredu obnovljeno je 
danas na širokom području od Istre do Brača i Hvara u srednjoj 
Dalmaciji, no glagoljanja iz glagoljskih tekstova gotovo više i 
nema. Potisnulo ga je glagoljanje iz tekstova prepisanih latinicom. 

Zanimljivo je, da je g. pismo, koje je bilo u osobitoj cijeni 
kod bosanskih bogumila. Svi važniji spomenici t. zv. »bosanske 
crkve« (Nikoljsko i Srećkovićevo evanđelje, Hvalov rukopis, Ru- 
kopis krstjanina Radosava i dr.) prepisani su iz glagoljskih matica, 
a tekst iza kolofona i azbuka u Rukopisu krstjanina Radosava 
pokazuju, da je to bila g. zapadnog (hrvatskog) tipa, i da nije 
bila mlađa od XI st. 
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468 GLAGOLJICA —: GLAMOČKO POLJE 


EVANĐELJE 
SINAJSKI 
PSALTIR 
BEČKI 


ASSEMA! 


VATIKANSKI 
FRAŠĆIĆEV 


PSALTIR 


MISAL: 


LIT.: Kl. Grubišić, In originem et historiam alphabeti sclavonici vulgo 
Hieronymisni disquisitio, Venezia 1766; 3. Dobrovsky, Institutiones linguae 
slavicae dialecti veteris, Wien 1882; 1. Bertić, Bukvar staroslovenskoga jezika 
glagolskimi pismeni, Prag 1860; Fr. Rački, Pismo slovjerisko, Zagreb 1861; 
1 Ralje Soko nv teškom (Vrt Zame ori. račić me 
"lv. pisma staroslovjenskim jezikom I—V, Prag % 1871; 1. Črnčić, 
ja povicst o krčkoj, osorskoj, rabskoj, senjskoj i krbavskoj biskupiji, Glagoljica 
1867; 'Š. Ljubić, Borba za glagolicu na Lošinju, Rad JA, 1881, 57; B. Aus, 
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GOVORENJE VELE PRUDNO. Protestantska knjižica 
štampana u Tibingenu 1563 
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ro npeBHeHIIHM TIAMATHHKAM FJIAVOJIH- 

HHOCTH, CasKT-IleTep6ypr 1882; 1. Taylor, 
Zadar 1904; 7. Vajs, Memoria liturgiae slavicac in dioecesi Auxerensi, Krk 
1906; L. Jelić, Fontes historici liturgiae glagolito-romanae a XIII ad XIX 
j icum in usum glago- 


1917; Fr. Bučar, Povijest hrvatske protestantske književ- 
Povijest i pravo slovenštine 
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i Istri i poraba glagolice u istoj redodržavi, ;B. 
. 1, CaukrT-IleTep6ypr 1910; uemu, Tna- 
CaukrT-IleTep6ypr 1911; I. Milčetić, 


rOJIMuecKOG NucbMO, CD. BB. 3, 
Hrvatska glagoljska bibliogr: 
geschichte der kirchenslavis: 
ska glagolska književnost (B. 
1913; R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, Zagreb 1915; Stj. Ivšić, Dosad | 
nepoznati hrvatski glagolski prijevodi i jezi ia, 1, VI, 
Prag 1922, 1927; R. Nahtigal, Donesi 
Razprave SAZU, I, 1923; Stj. Ivšić, Ostaci starosl. prijevoda u hi 
golskoj književnosti, Tamislavov zbornik, Zagreb 192: 
Gra Vrana an pare padns dea 928i Stj. čeg redo iećnj 
atska glagolsl jiževnost, Sveslavenski zl rnik, Zagreb 1930; /. A. E 
Hawuncxuil, Pod korma, Ke zoja emo sa mana SE Piaholskć GLAGOLJICA, slav. pismo nastal tili = 
*KHPMJIIHIJEŠ“, \yzantinoslavica » Prag 1931; 7. ajs, ovi to) pa- Ld O S i 
ade mona druš iri volebe ho don MMEEŠT u: neždje u is dijel Balkanskog poluotoka, Neki 
ej M jige ih glagol u stolje: eograd 1935; J. Hamm, A S an: i 
Taviptlnsn glagoljske azbuke, Nastavni vjesnik, Zagreb 1940, 49; E. Teopsues, uzore i u got. runama o ukovan . og poluotoka. Neki 
\GUAJIOTO HA CJIZBAHCKATA IIMCMEHOCTb Bb bJIFApHA, CoHa 1942; ucmu, . “ . u te i Ž 
Cuansuckas nucbmeHocTb no Kupujuna u Meeonua, Codina 1952; Vi. de iroda (etiop., Ermeni kety > iji I ka 1st. 
lovi staroslavenskog glagoljice A *3 sA m 1 dr.). ao autor 
Najviše se spominje sv. Ćiril, koji je ovo pismo upo- 
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Janić, Glagoljski notarski prob iz Dame u rei ke: z 
instituta, Zagreb 1952, 1; J. Hamm, tiranj jskih tekstova, Radovi 
soiroslovenskćg inst, za 1952, 1; E. S. Tpanempex, O ijem lo za svoj , 
rnaroJiHuecKo! 3 HHA HEpyCCKOA NHTEPATYPbI! a- H i . .. 
nemi Hayk AO locian 1955, KIL Vi. jefanović, Splitski odlomak gla- Javlja u d J prijevod crkvenih knjiga na starosl. jezik. G 
goljskog misala starije redakcije, Vajsov zbornik, Zagreb 1957; 3. Hamm, Staro- . &. nij va glavna oblika: bla i s . . se 1 
ogroman o lag zion Vejaov zbornik Zana 1957; Ke Ko- nije bila ni s ifič, 2. ODi1 uglata. Smatra se, da prvotna 
neski, sl jiževna ajsov zbornik, greb 1957. . Hm. s. peci; no obla ni u lata 

kasni ta: n i i 

Je izdiferencirale. Fragmenti = inje sa dai jona 
škog 8 > rži da su s morav- GLAGOLJICA 
RAZVOJ SLOVA 


Podru . .. .. nea 
a tak je m Kijevski i Praški listići), pokazuju umjerenu oblost, 
O 1 u najstarijim hrv. glagolj. spomenicima (Baščan- 
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skoj ploči, Bečkim listićima, Mihanovićevu Apostolu i dr.). Obla 
g. bila je raširena u Bugarskoj, Makedoniji te susjednim zemljama: 
Duklji, Zahumlju i ist. Bosni. U Bugarskoj je g. već u X st. ustu- B aška* 
pila mjesto drugom slav. pismu ćirilici, dok se u zap. Makedoniji 

i susjedstvu održala do XII st. (Spomenici: Assemanijevo evan- 

delje, Zografsko evanđelje, Marijinsko evanđelje, Sinajski euholo- 

gij, Sinajski psaltir i dr.). Uglata g. specifični je hrv. oblik gla- 

goljice. Javlja se u Hrvatskoj počevši od XII st., kad se g. već 

prestaje upotrebljavati u drugim zemljama. U Hrvatskoj je naj- 

češća u primorskim krajevima (Istra, Hrvatsko Primorje, Dal- 

macija, zadarski i kvarnerski otoci, prije svega Krk, Cres i Lošinj), 

ali se nalazi i u unutrašnjosti Like i Krbave sve do.Kupe, pa u 

Bosni, užoj Hrvatskoj, Međimurju te na slov. području, kamo je 

donose izbjeglice glagoljaši iz primorskih krajeva. Najveći pro- 

cvat doživljuje g. kod Hrvata u XIV i XV sr. Iz tog su razdoblja 

najbrojniji i najljepši glagolj. rukopisi pisani uglatim  glagolj. 

ustavom (Vatikanski misal iz 1315, Misal kneza Novaka, Reimsko 

evanđelje, 4 vrbnička brevijara i 2 misala, Brevijar. Vida _Omi- 

šljanina, Hrvojev misal, Ročki misal, Brevijar Metropolitane i t. d.). 

Od XIV st. ima i pojava poluustavne glagoljice (Fraščićev psaltir 

i dr.), koja iz rukopisnih prelazi i u tiskane knjige. U drugoj pol. 

XIV st. javlja se i kurzivna g. (v. Kurziva), koja u toku vremena 

konačno potpuno prevladava. Osim crkvenoobrednih i bogoslovno- 

vjerskih tekstova pisali su u Hrvatskoj glagoljicom i u svakida- 

šnjem društvenom životu. Sačuvane su mnogobrojne isprave, 

pravni spomenici (Vinodolski, Vrbnički, Krčki zakoni i dr.), sta- 

tuti (redova, bratovština i t. d.), razvodi (Istarski razvod), notar- 

ske knjige, protokoli, matice, pisma, kronike, natpisi (Baščanska 

ploča, Valunski, Plominski, Grdoselski natpis i dr.), zapisi i t. &; 

te literarni spomenici (priče, legende, pjesme). Za svakidašnje 

potrebe održala se g. kod Hrvata do prvih decenija XIX st., a u 

liturgiji do danas usprkos mnogim zabranama i proganjanju od 

strane. službenih crkvenih krugova (Splitski sabori 924 i 1059, 

papa Aleksandar II, papa Grgur VII, pojedini biskupi u Šibeniku, 

Senju, Puli, Poreču, Pićnu, Osoru i dr.) i tudinskih vlasti (Mleci, BENKA 6 080 800 o 0 o o o e 
Austrija, Italija). Prva je glagoljicom tiskana knjiga Misal iz 1483. 


Brana VUČKOVIĆ, Svetolik MIKIĆ i Savo MARIĆ 


u crkvici je kopija. U istoj crkvi nalazi se ikona kolja 
se,. izgleda sa punim pravom, pripisuje poznatom 
rano-vizantiskom slikaru Pavlu Venecijanu. 


Od te godine pa do kraja XVIII st. tiskano je glagoljicom“ oko 
60 knjiga; knjige su se tiskale u Mlecima, Senju, Rijeci, Tiibin- 
genu (Urachu) i Rimu. Najzaslužniji su istraživači glagoljice: 
J. Dobrovsky, I. J. Šafačik, J. B. Kopitar, F. Miklošič, I. Ku- 
kuljević-Sakcinski, V. Jagić, I. Milčetić te J. Vajs. 
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IZLETIŠTA 1 OKOLINA — Okolina Baške je naro- 
čito Pogodna za izlete i kraće šetnje. Pored mnogih 
vmograda u neposrednoj blizini grada ima dosta i 
smokava, koje sazrevaju baš u jeku turističke sezone. 

inje autoputem do Jurandvora (2,5 km) veoma su 
prijatne. 
E: U Jurandvoru, U crkvici sv. Lucije, pronađena je ču- 
ija «Baščanska ploča“, najstariji spomenik pisan 
BP icom, iz doba hrvatskih kraljeva. Originalna 
Ploča čuva se u Arheološkom muzeju u Zagrebu, a 
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mi 
Branko FUČIĆ ds 
Baščanska ploča* “= = . 
P | BAŠČANSKA PLOČA, kamena ploča na kojoj je gla- 
odo kajtjs KAOM, ki = goljskim pismenima uklesana darovnica kojom je hrvatski 
> kamena ploča od vapnenca, na . "i . no > a 
kojoj je uklesan poduži hrv. natpis glagoljskim pismenima pre- x kralj Dmitar Zvonimir (1076—1089) poklanja .zemljište glago- 
laznog tipa iz oble u uglatu glagoljicu. Nazvana je po Baški na . ljaškom samostanu Sv. Lucije u Baški. B. D. je najstariji : 
otoku Krku, jer je nađena na baščanskom teritoriju u bivšoj bene- “ .. zake tat: ki . A 
diktinskoj opatijskoj crkvi sv. Lucije kraj sela Jurandvor, gdje je hrvatski giagoljIleg1 natpis. 
izvorno služila kao lijevi plutej crkvenog septuma, koji je bio 
podignut istovremeno s gradnjom crkve na prijelazu iz XI u 


XII st. Sadržaj natpisa odnosi se na darovanje kralja Zvonimira k š 
crkvi sv. Lucije i na podizanje ove crkve. Na ploči je u plitkom 
reljefu uklesana bordura s ranoromaničkim motivom  lozice, 
ali još u maniri pleterne plastike, tako da spomenik treba ubrojiti 
u djelo prelaznog perioda pletera u romaniku. 
Ploča je prvotno bila polihromirana. Poslije 1498 septum je 
bio odstranjen a B. p. se našla kao spolij u crkvenom podu, gdje 
je vjerojatno bila upotrebljena kao nadgrobna ploča, Sada je 
pohranjena u Jugoslavenskoj akademiji u Zagrebu. Spomenik je 
važan dokument za lingvistiku, glagoljsku paleografiju i hrv. 22 
historiju. Iz istog razdoblja potječu i t. zv. Krčki nalaz te Valunska 
ploča s otoka Cresa. BF. 


* Iz: Povijest — Školski leksikon 


Barbarstvo — Batonov ustanak 
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BAŠČANSKA PLOČA, kamena ploča iz o. 1100. g., 
nazvana po Baški na otoku Krku gdje se nalazila. 
B. p. je vrijedan historijski dokument. Na njoj je 
glagoljskim pismom uklesan tekst koji govori da 
je hrvatski kralj Zvonimir (1076—1089) darovao 
samostanu Sv. Lucije na Krku zemljište. Smatra se 
da je B. p. jedan od najstarijih hrvatskih glagolj- 
Skih natpisa. 


sadaka PLOČA 
=> 49 
* Iz: Enciklopedija likovnih umjetnosti, sv. 1. * Iz: Povijest — Školski leksikon, II izdanje 
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GLAGOLJICA, slav. pismo nastalo oko pol. IX st. Negdje 
u ist. dijelu Balkanskog poluotoka. Neki su je izvodili iz ge 
kurzive, a neki joj tražili uzore u got. runama i pismimaist. n X 
etiop., armen., hebr., samarijskom i dr. Najvjerojatnije je da ja 
&. u biti izmišljeno. pismo; njegova samosvojnost imala je po svoj 
prilici crkveno-polit, značenje: kao pismo koje je trebalo da služi 
vjerskim misijama, bogoslužju svih Slavena, ono se Moralo razl. 
kovati od grč. i od lat. pisma, kako se ne bi dovodilo u Vezu ni 
sist. ni sa zap. crkvom, To je bilo važno zbog Toga što su Slavenj 
u vrijeme svoga pokrštavanja bili izloženi presizanju raznih polj 
sila Istoka i Zapada. Dakako da autor pisma nije MOgaO posvemy 
izbjeći nekim svjesnim ili nesvjesnim reminiscencijama, koje g 
se kasnije tumačile kao izravna imitacija. Kao autor glagoljice 
najviše se spominje sv. Ćiril koji-je ovo pismo upotrijebio Za svoj 
prijevod crkv. knjiga na starosl. jezik. G. se javlja u dva 


ia psrooSlavna 
| oblika, kao obla i uglata. Smatra se da prvotna g. nije bila ni spe 


cifično obla ni uglata nego da su se te osobine kasnije izdiferenci. 
rale, Fragmenti za koje se drži da su s moravskog područja (Ki 
jevski i Praški listići), pokazuju umjerenu oblost, a takvo je pismo 
i u najstarijim hrv. glagolj. spomenicima (Baščanskoj ploči, Bečkim 
kstićima, Mihanovićevu Apostolu). Obla g. bila: de raširena u 
Bugarskoj, Makedoniji i susjednim zemljama: Duklji, Zalernilju 
ijst. Bosni. U Bugarskoj je g. veću X st. ustupila mjesto drugom 
slav. pismu, ćirilici, dok se u zap. Makedoniji i susjedstva održala 
do XLI st. (Spomenici: Assemanovo evanđelje, Zografsho evanđelje, 
Marijinsko evandelje, Sinajski gušalogij, Sinajski psalir i dr). 
Uglara g. specifični je hrv. oblik glagoljice. Javlja se u Prvatskoj 
počevši od XIi st, kad se g. već prestaje upotrebljavati u drugim 
zemljama. U Hrvatskoj je najčešća u primorskim krajevima (Istra, 
Hrvatsko Primorje, Dalmacijs, zadarski i kvurnerski Otoci, “prije 
svega Krk, Cres i Ločinj), ali se nalazi i u unrusšnjosti Like i 
Krbave sve do Kupe, pa u Bosni, užoj Hrvatskoj, Medimutju te 
na slov. području kamo je donose izbjeglice glagoljaši iz primor- 
skih krajeva. Najveći procvat doživljuje g. kod Hrvate u XiVi 
XV st. Iz tog su razdoblja najbrojniji i najljepši glagoljski rukopisi 
pisani uglatim glagoljskim ustavom ( Vatikanski misal iz 1315, 
Misal kneza Novaka, Keimsko evanđelje, 4 wrbnička brevijara J 
2 misala, Brevijar Vida Omiljanina, Hrvojev misal, Ročki . 
sal, Brevijar Metropolitane). Od XIV st. ima i pojava pi 
ustavne glagoljice (Fraščićev psraliir) koja iz rukopisnih P : 
i u tiskane knjige. U drugoj: pol. XIV st. javlja se i mo i ad 
(-> Kurziva) koja u toku vremena konačno potpuno. prevl: aja 
Osim crkvenoobrednih i bogoslovnovjerskih tekstova pisali ž 
Hrvatskoj glagoljicom i u svakidašnjem društvenom ak Ik, 
čuvane su mnogobrojne isprave, pravni spomenici (Vi i 
Vrbnički, Krčki zakon), statuti (redova, bratovština itd.), ite 
(Istarski razvod), notarske knjige, protokoli, mani dj lok 
nike, natpisi (Baščanska ploča, Valunski, .Plominski, o 
natpis), zapisi i različiti lit. spomenici (priče, legende, Poeni 
Za svakidašnje. potrebe održala se g. kod Hrvata do prvih aa 
XIX st, a u liturgiji do danas, usprkos mnogim E bad 
proganjanju od strane službenih crkv. krugova (Split “biskupi 
i 1059, papa Aleksandar II, papa Grgur VII, PRA bh 
u Šibeniku, Senju, Puli, Poreču, Pićnu, Osoru i dr.) i a po 
vlasti (Mleci, Austrija, Italija). Prva je glagoljicom Lamp 
knjiga Misal iz 1483 za koju se pretpostavlja da je možda o 
na domaćem tlu. Od te godine pa do kraja XVIII st. štamp Senjik 
glagoljicom oko 60 knjiga; knjige su se tiskale u e sa 
Rijeci, Kosinju, Tiibingenu (Urachu) i Rimu. . ia) f. 
istraživači glagoljice: J. Dobrovsky, 1. J. Šafažik, J. B. na Vajs 
Miklošič, 1. Kukuljević-Sakcinski, V, Jagić, I. Milčetić, J. 
V. Štefanić, 


* Iz: Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. 2. 
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Glagoljica* | Vanda EKL, Branko FUČIĆ i Igor EMILI 


Baščanska ploča* 


HODNIK 


* 4. Bašćanska ploča, oko 1100. godine. Jedan od 
najznačajnijih glagoljskih natpisa, važan izvor za 
povijest razvitka glagoljskog pisma i za nacional- 
nu historiju. 


»... V ime otca i sina i svetago duha. Az opat 
Držiha pisah se o ledine juže da Zvonimir, kralj 
hrvatskij v dni svoje v svetuju Luciju i svetago 
Jerolima. Mi župan Desimira Krbave, Mratinac 
Luce, Pribineb posl Vinodole, Jakov v otoce. Da 
iže to poreče, klni j Bog i dvanajst apostola i 
četiri evanjelisti, i svetaja Lucija. Amen. Da iže 
sde žive, ta moli za nje Boga. Az opat Dobrovit 
z'dah crekv siju i svojeju bratiju s devetiju v dni 
kneza Kosmata obladajućago vsu Krainu: I beše 
v ta dni Mikula v Otočci s svetuju Luciju v je- 
dino. 


5. Unutrašnjost crkve sv. Lucije u Jurandvoru 
gdje je nađena Bašćanska ploča. Crtež prikazuje 
rekonstrukciju njena prvobitnog položaja: služila 
je kao lijeva pregradna ploča (septum). 


6. Glagoljski alfabet. Na prvom stupcu stari na- 
zivi za pojedino glagoljsko slovo, tip slova u sta- 
rijoj obloj glagoljici, tip slova u mlađoj hrvat- 
skoj uglatoj glagoljici, izgovor. slova, latinička 
transliteracija slova i brojčana vrijednost glagolj- 
skih slova. 


7. Primjeri paleografskog razvoja glagoljskih 
slova. 


8. Ligature glagoljskih slova. 


9. Razvitak glagoljskog inicijala na primjeru 
inicijala slova V. 


o ———_ 
Iz: Glagoljica. Izložba — vodič 
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Baščanska ploča* 
Baščanska ploča* 
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BAŠĆANSKA PLOČA, najstariji glago- 
ljski spomenik; pisan oko 1100. godine. 
Naziv je dobio po mestu Baški na ostr- 
vu Krku. Tekst ni do danas nije sa- 
uh A svim rastumačen, a ono što je preve- 
uk : deno, dosta je nesigurno i nepro- 
ww : vereno. 
8... o a. 2. ue. 2.2... 1. a. >. 


SALIS HCKA NJIQUA, najerapaju NpBATCKE 

m marnuc ma 1100; nahena je na Kpry 

y Baruxu, no emy je w noGuna H&JNHB; TYBA c€ 
y Mynseiy JA3Y y 3Jarpešy. 


š == a Enciklo edij iL : bi : : = 
* Iz: Mala enciklopedija — Opšta enciklopedija * pedijski leksikon — Mozaik znanja. Istorija. 
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Josip HAMM 


XIX BAŠČANSKA PLOČA** 


*x Natpis na Baščanskoj ploči, koji je prilično oštećen pa zato nije ni une- 
sen u Čitanku gdje bi mu kronološki bilo mjesto ispred Bečkih listića, tu. 
mačio se i čitao za ovih 110 godina (od 1851, orksko je ploća otkrivena) 
.na različne načine. Ni posljednje čitanje (u Enciklopediji Jugoslavije I, 
Zagreb 1955, str. 385-387) nije najsretnije, te osim imena Mratimo 
(u 5. retku), koje nastavlja moje Mratins (v. Radovi Staroslavenskog instituta 
1, Zagreb 1952, str. 36-37), sadrži nekoliko konjektara koje ma bi lako bilo 
braniti (kao npr. ono azs na početku natpisa, koje nema pravoga smisla, 
pa Pribsnebga, Prbenebga, EFEkovs i Vinodols). Ja stoga, uz spomenuH ispra- 
vak i uz # u 10. tetku, ostajem kod svojega prvotnog čitanja prema 


kojem bi se tekst ovog natpisa mogao rekonstruirati ovako: 


+. m. ž (1077) Ve ime dica i sna i stago duha: Aza| opa 
 Drožiha pisaho se o ledina juže\ da Zwvonim(iyrs krale u age i a 
svoje vs svetuju Luciju i s. Ter(olima). Mi župana Desimra : e ' 
Mratinscs Luce pr(es)b(itr)o neb(0)g2" Az posta Vinuslčvce v . “i. 
iže to poreče kloni-i bogo 1*bi* (= 12) apostola Š +g* (=4) elvang(e) ' 
i svetač Luci am(e)ns* Da iže sde žive|te mok za ne boga . so > 
D(o)brovits zeldaho crčkovo siju i svoeju bratiju se devjetiju vs dni ja 
Kosemsta oblad\ajućago vosu korainu. I bčše ve fo dm Mlikula Vo 


s% svetuju Luciju vo edino | 


Iz: Staroslavenska čitanka 


=52 — 


“i BAROK 


Jelka REĐEP 


Baščanska ploča* 
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* Iz: Jugoslovenski književni leksikon 


BASAGIC 


BAŠCĆANSKA PLOČA, jedan od naj- 
starijih spomenika hrvatskog jezika. Na- 
Ziv dobija po mestu Baški na o. Krku 
Nastala je oko 1100. g. Nalazila se u crk- 
Vi sv. Lucije blizu Baške. Ploča je od ka- 
mena, šir. 197 cm, a debljine 8 cm. Nat- 
Dis je kratak, Govori se o darovanju 
livade kralja Zvonimira crkvi sv. Lu- 
Cije | o podizanju crkve. Tekst je pisan 
hrvatskom recenzijom staroslov, jezika, 
glagoljicom koja je na prelazu od oble 

Uglastoj. Ploča se danas nalazi u 
Zagrebu, u JAZU. 


J. Ređep 
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BATUŠIĆ 


BAŠĆANSKA PLOČA, jedan od naj- 
starijih spomenika hrvatskog jezika. Na- 
ziv dobija po mestu Baški na ostrvu 
Krku. Bašćanska ploča je nastala oko 
1100. godine. Nalazila se u crkvi sv. Lu- 
cije blizu Baške na Krku. Ploča je od 
kamena, šir. 197 cm, vis. 99 cm. a deb- 
ljine 8 cm. Natpis je kratak. Govori se 
o darovanju livade kralja Zvonimira cr- 
kvi sv. Lucije i o podizanju crkve. 
Tekst je pisan hrvatskom recenzijom 
staroslovenskog jezika, glagoljicom koja 
je na prelazu od oble ka uglastoj. Ploča 
se danas nalazi u Zagrebu, u JAZU. 


J. Ređep 


BATTANA 


E 
Iz: Jugoslovenski književni leksikon, II izdanje 


zškE 


BALTIJSKI (BALTIČKI) JEZICI 39 


BAZA 


koko 


Baščanska ploča“ BAŠČANSKA PLOČA,, najstariji hrvatski 


spomenik, pisan glagoljicom oko 1100. god. ; 
nađena na ostrvu Kirku u mestu Baški, 
po čemu je i dobila naziv. Ploča je od kreč- 
njaka, široka 197 cm, visoka 99 cm, debela 
8 cm. Na njoj je uklesan natpis od 13 redaka 
koji govori o gradnji crkve sv. Lucije (u 
kojoj je ploča stajala do 1934. god.) i donosi 
tekst darovnice hrvatskog kralja Zvonimira, 
koji daruje zemljište crkvi i navodi svedoke. 
1934. god. Baščanska p. predana je Jugosla- 
venskoj akademiji znanosti i umjetnosti na 
čuvanje, konzervirana je i osigurana od 
daljeg propadanja. Danas se čuva u Muzeju 
Jugoslavenske akademije u Zagrebu, Po 
pismu kojim je pisana spada u grupu spo- 
menika prelaznog stadijuma između oble 
(makedonske) i uglaste (hrvatske) glagoljice. 
Jezik natpisa je starosrpskohrvatski sa 
elementima staroslovenskog jezika i pokazuje 
stanje posle pretvaranja nazala u čiste vokale 
(taj proces završen je u X veku), pa.nalazimo 
čiste vokale e i u u rečima: svetiju, juže, 
vasu ksrainu, ksneza, đevetiju (sem . reči 
svoje, gde imamo nazal € kao ostatak pisarske 
tradicije). U natpisu se upotrebljavaju polu- 
glasnici skoro: dosledno (izuzetak su reči: 
dni, posle, v-otocč, oblađajućago i sdč, gde 
je ispao poluglasnik); upotreba poluglasnika 
upućuje na vreme kad su se oni glasovno 
izjednačili i počeli izostavljati u otvorenim 
slogovima, ali još nema vokalizacije polu- 
glasnika u zatvorenim slogovima. Upotreba 
»jata« je pravilna i nema refleksa e i 2 mesto 
»jata«. Na osnovu upotrebe poluglasnika i jata 
može se postaviti najniža granica za dati- 
ranje natpisa, a to je. XIII vek, U deklinaciji 
je zadržan stari sistem, ali u zameničkim i 
složenim oblicima ima uticaja  staroslov. 
jezika: az», iže, juže, svetago, svetae, svetuju, 
svoeju; uticaj staroslovenskog jezika vidan 
je i u 3. 1. singulara glagola živete i u 2. 1. 
imperativa singulara klsni. Natpis na Baš- 
čanskoj ploči je svedočanstvo da su bene- 
diktinci u zapadnim hrvatskim krajevima 
bili glagoljaši — imena benediktinskih opata 
zabeležena na ploči su narodnog porekla 
(Držiha i Dobrovit). 


, Iz: Enciklopedijski leksikon — Mozaik znanja. Srpskohrvatski jezik 
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64. BAŠČANSKA PLOČA* 


Baščanska ploča jedan je od najstarijih glagoljskih kamenih spomeni 
Na njoj je Držiha, opat benediktinske, opatije sv. Lucije u Edese. 
(u Baški na otoku Krku) zabilježio podatke o Zvonimirovu darovanju 
a zatim je opat Dobrovit dodao tekst o gradnji crkve. Zapisi su nastali 
negdje nakon Zvonimirove smrti, po svoj prilici oko 1100. g. Ploča je 
prvorazredno svjedočanstvo ne samo za razvitak hrvatskog jezika i gla- 
goljskog pisma, nego i za političke odnose u Zvonimirovoj Hrvatskoj. 
Ona je neposredan dokaz da je Zvonimir zaista vladao Markom Dalma- 
tinskom, odnosno jednim dijelom Donje Dalmacije. 


Donosimo tekst prema čitanju B. Fučića: 


eee V ime otca i sina i svetago duha. Az opat Držiha pisah se o 
ledine juže da Zvonimir, kralj hrvatskij v dni svoje v svetuju Luciju 
U kuhe: 


... Mi župan Desimira Krbave, Mratinac Luce, Pribineb pos'l Vino- 
dole, J akov v otoce. Da iže poreče, klni i Bog i dvanajst apostola i četiri 
evanjelisti, i svetja Lucija. Amen. Da iže sde žive, ta moli za nje Boga. 
Az opat Dobrovit z'dah crekv siju i svojeju bratiju s devetiju v dni kneza 


Kosmata obladajućago vsu Krainu: I beše v ta dni Mikula v Otočci s 
svetju Luciju v jedino. 


. LJ . 
. . . . . * . e e . .. e e e . . . . . . . . . 
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np 
Iz: Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine 


i 919 Krk 
BAS ' Pm 


Baščanska ploča/Baška Tablet* 


Krk, Latin CURICUM, Italian VEGLIA, largest 


"Hane and most northern of Yugoslavia's Adriatic 
islands pan ri db i an area of 

sx Xa re e a 158 mi sq km), it reaches maximum 
Baščanska ploča (me ' M lon at Obzova, 1,751 ft (534 m). Ar- 
' Do. chaeological findings suggest that Krk was in- 
ue PD ad dar habited in prehistoric times. Roman influence, 
licom (0. 1100), Sadržava podatak o beginning in the 1st century BC, was followed 
prika o o halje rank: by the arrival of the Slavs in the 7th century. 
* The Romans retreated into the town of Krk 
on the island's west coast, which became Ve- 

x gPres s om .  cla under the Byzantine Empire. A Greco-Ro- 


man dialect survived locally until the 19th 
century. From the year 1000 Venice competed 
for the island against the kingdom of Croatia, 
Which won it in 1059; from 1133 to 1480 Krk 
was ruled by the counts of the Frankopan 
family, who recognized the sovereignty of the 
crown of Hungary and, at the same time, held 
a seat in the Gran Consiglio of Venice. 
. From e, 1100, during the period of Croatian 
influence, comes the Baščanska Ploča (Baška 
Tablet), which was found on the island. Itis a 
document written in the Glagolitic alphabet, 
ONE Of the old Slav alphabets and a corner- 
stone of Croatian literary development. Ruled 
by Venice till 1797, Krk then passed to 
Ustria, which held it until 1918. During 
World War IL, in 1945, Yugoslav partisans 
fxpelled the Germans there. 
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= m 
Iz: Encyclopaedia Britanica, vol. V. 
* Iz: Leksikon JLZ, A-Ž 
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Branko FUČIC “ 


1. BAŠĆANSKA PLOČA 
Palača JAZU 


Vapnenac, vel. 99 x 197 xX8 cm. Znameniti hrvatski glagoljski 
natpis uklesan na lijevom pluteju (pregradnoj ploči) nekadašnjeg 
septuma (pregrada, cancelli, ikonostas) što je dijelio prostor redov- 
ničkog kora pred oltarom od prostora opredijeljenog za vjernike 
u lađi opatijske crkve sv. Lucije kraj Baške na otoku Krku. 
Bašćanska ploča i sav septum izrađeni su i postavljeni istovre- 
meno s gradnjom crkve, stoga se mogu uzajamno datirati. 
Prema paleografskim i povijesnim momentima natpisa na Bašćan- 
skoj ploči i prema stilsko-kronološkim elementima ukrasa na njoj 
i prema arhitekturi crkve, može se Bašćanska ploča datirati vre- 
menom oko godine 1100. 

Tekst Bašćanske ploče sadrži: 

kršćansku invokaciju, 

iskaz samostanskog opata Držihe da je hrvatski kralj Zvonimir 
u svoje dane darovao sv. Luciji neku ledinu, napušteno poljo- 
privredno tlo pri čemu su svjedoci tog darivanja bili župani 
Krbave i Like i kraljevi funkcioneri, »posli« Vinodola i otoka 
Krka, ' 

minaciju (prijetnju) protiv osporitelja darivanja i obavezu redov- 
nika da mole za darovatelja, 

iskaz opata Dobrovita o gradnji crkve sv. Lucije koju je on 
podigao s devetero redovničke braće, 

datiranje gradnje po knezu Kuzmi (Kosmatu) koji je upravljao 
cijelom Krajinom, teritorijem u koji je bio uključen i otok Krk, 
zapis da je u to vrijeme neki posjed, zvan Mikula (Mikulja) u 
Otočcu (vjerojatno na samom Krku) bio u zajedništvu svetolu- 
cijske opatije. 

Na početku teksta je klesarska greška koju su stariji istraživači 
interpretirali datumom (1100, 1104 ili 1107, 1120, 1077). Klesar je 
zabunom započeo klesati prije invokacije opatov iskaz u prvom 
licu: aze (ja...) pa zatim to ispravio. 


A[ZB] [VB IME OJTCA I S(ODNA [I SIV(E)TAGO DUHA AZP 
OPATI'bB] DRBŽIHA PISAH SE O LEDI[NJE JužE 

DA ZBVBNIMIRb KRALP HRBVATDPSKI [VP] 

DNI SVOE V SVETUJu LUCIJu I SV[EDO] 

MI ŽUPAN DESIMRA KRDPI[BA]IVE MRAI[TINIJB VE L(ID) 
CE PRBPNEBŽA[-.]B POSLIB] VINL(O)DOJLE [EK(O)IVB vo 
TOCE DA IŽE TO POREČE KLPNI I BO(G) I BI (12) 
AP(OSTO)LA IG (4) E 

VAN(JE)LISTI I S(VE)TAE LUCIE AM(E)NB DA IŽE SDE ŽIVE 


TB MOLI ZA NE BOGA AZb OPATE DBROVITB ZP 
12 


* Iz: Zagreb riznica glagoljice 


SB 


u 


DAHP CREKPVEB SIJu I SVOEJu BRATIJu S DEV 
ETIJu Vb DNI KPNEZA KOSPMPTA OBLAD 

AJućAGO VPBSU KPRAINU I BEŠE Vb TB DNI M 
IKULA VB OTOČECI [SB SIVETUJu LUCIJu Vb EDINO 


Čita li se Bašćanska ploča s čakavsk : 
om akc j ; 
tekst je ritmiziran: akcentuacijom, njen 


V ime Oca i Sina i Svetago Duha. Az opat Držiha pisah se o 
ledine juže da Zvanimir, kralj hrvatskij v dni svoja v Svetuju 
Luciju i svedomi župan Desimira Krbave, Mratin Lic&, Pribinaža 
posal .Vinoddle, Jakov v otoce. Da iže to porečč, klni j Bog i 
dvanajst apostola i četiri evanjelisti i svetaja Lucija, amen. Da 
iže sde živet, moli za nje Boga. Az opat Dobrovit zdah crčkav siju i 
* ug s ar 2 devetiju v dni kneza Kosmata obladajućago 
vsu Krajinu. še v ti dni Miku i ij ij 

no. ikula v Otočci s svetuju Luciju 
Ritmizacija ovog starog hrvatskog proznog teksta odgovara po- 


stupku oko kultivirane ritamske dikcij 
ci 
vremenih latinskih dokumenata. A E 


(U našem čitanju označili smo samo mjesto akcenta) 


Pismo Bašćanske ploče pri j 
i pada razvojnom stupnju ij 
rije, oble, glagoljice u hrvatsku, uglatu. REP 
Jezik Bašćanske ploče je živi i i 
e je živi, stari hrvatski jezik A - 
mentima liturgijskog crkvenoslavenskog jezika ; Aidi 
Ploča je već više od stotinu i ' 
godina predmet istraži ja jezični 
paleografskih, historiografskih i arheoloških. dk kk: 
p je važan izvor za hrvatsku Političku i kulturnu povijest. Na 
ad i uz ostalo zabilježena narodna imena vladara, velikaša i 
.. a, na njoj je i najstariji sačuvani spomen hrvaiskog nacio- 
. Z na hrvatskom jeziku (kralj hrvatskij), u njoj imamo 
u da se vlast kralja Zvonimira protezala i na otok Krk. 


2. JURANDVORSKI ULOMAK I. 
PMH 6824 


Vapnenac, vel. 25 x 27 X 9 em. 


agoljski natpis na odlomljenom gornjem lijevom uglu ploče koja 


Se profilirani ž lij 
Md anim »perom« duž lijevog boka okomito ukladala u 


Istoj Dloči 

Sodina 186 
Krku), 
Opatijs 


Pp jei Jurandvorski ulomak II (izgubljen između 
+ ase jaka i ulomci NI i IV (Biskupski ordinarijat u 
. i godine 1957. Svi su ovi ulomci nađeni u opločenju 

€ crkve sv. Lucije u Jurandvoru kod Baške na otoku Krku, 
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: e jeroj redstavljaju 
ioj je nađena Bašćanska ploča te vjerojatno p J 
Seloje razbijen »druge Bašćanske ploče«, to jest desnog pluteja 
šnj kve. 

na nekadašnjem septumu ove crkve. m 
Paleografskim karakterom srodni pismu Bašćanske ploče (prelazni 
stupanj oble u uglatu hrvatsku glagoljicu). ovi se ulomci mogu 
datirati vremenom Bašćanske ploče oko godine 1100. 


— fiji i precrtu kada 
kog ulomka I prema fotogra 
aL Borja: oljeben _— čini se da predstavlja nastavak dvaju 


D ji inj ij p om licu: 
» ... 


imena Zvonimir i Lucija: 
+ AZP 
PROSIHE 
U ZVBNIM 
LUC 
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m BARRISTER 


Baščanska ploča 
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ŠI 
Z: Pravna enciklopedija 


BAŠČANSKA PLOČA — glagoljski spomenik, i: 
klesan oko 1100. na kamenoj ploči u crkvici s 
Lucije, kod Nove Baške, na ostrvu Krku. S gledišt: 
pravne istorije i odnosa države i crkve u hrvatskor 
feudalizmu sadržina B.p. značajna je zbog izjav 
opata Držihe, potkrepljene svedocima, da je hrva 
ski kralj Zvonimir crkvici sv. Lucije darovao zem 
ljište. U tom smislu B.p. služila je kao dokaz, oc 
nosno kao obezbeđenje osnova za posedovanje to 
zemljišta. U njenom tekstu ima i drugih podatak: 
npr. kako je opat Dobrovit, u vreme kneza Kosmat: 
sazidao crkvicu sv. Luciir_B.p. nauka je upozne 


la 1851. 


BAŠČANSKA PLOCA 


red šk 


Josip BRATULIĆ 


BAŠČANSKA PLOČA 


1505 BAŠČANSKA PLOČA 


sn. 


BAŠĆANSKA PLOČA. OKO Ihuu 


BAŠČANSKA PLOĆ 4% 


Baščanska ploča, koju ic prvotno služila kao ograda 
pred svetištem u crkvi sv. Lucije kod Baške na otoku 
Krku, jedan je od najvrednijih kamenih spomenika starije 
hrvatske povijesti. Uz gornji rub ploče od kamena vapnenca 
teče ornamentalan pojas s biljnim motivom troprutastih 
vitica i lišća, a ostali prostor ispunjen je glagoljskim nat- 
pisom u trinaest redaka. 

Otkad je 1851. otkrivena za znanost, počinju se odgo- 
netavati natpisi s ploče: glavnina teksta je pročitana. iako 
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postoji neslaganje o pročitanome zbog većih oštećenja 
ploče. Pismo je prijelazni tip glagoljice. od oble prema tzv. 
hrvatskoj (uglatoj) glagoljici. Natpis se može podijeliti na 
tri dijela: u prvom je zapis opata Držihe, koji govori da 
je hrvatski kralj Zvonimir darovao samostanu neku ledinu: 
drugi zapis piše opat Dobrovit spominjući zidanje crkve, 
a treći napominje da je u staro doba Mikula s Otočca 
(možda samostan?) bio u zajednici sa Sv. Lucijom. Ploča 
je sada u palači JAZU u Zagrebu. 


* Iz: Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture 
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NE 


F. W. MAREŠ 


Baščanska ploča (*Tafel von Baška")“ 


Baščanska ploča (“Tafel von: Baška*), die bedeutsamste 
der iltesten kroat.-glagolit. (> Alphabet, III.) Inschriften 
um d.J. 1100, Stein, 99 X 197 x 8 cm), ursprgl. in der Kir- 
ćhe der hl. Luzia in Jurandvor bei Baška (Insel Krk, kroat 
Mittelmeerkiiste), jetzt im Palais der Siidslav. Akademie 
der Wissenschaften und Kiinste zu Zagreb (Agram). Inhalt: 
Der Abt Držiha bestitigt, daB der kroat. Kg. Zvonimir 
(1075-89) der St.-Luzien-Kirche eine Flur geschenkt hat; 
der Abt Dobrovit hat die Kirche zur Zeit des Fs.en Koi 
mata erbaut; diese Kirche und das St.-Nikolaus-Kloster in 
Otočac gehčrten damals zusammen. F.W. Mareš 
LiyhifncJugosl. I, s.v. - J.HAMM, Datiranje glagoljskih tekstova (Ra- 


. dovi Staroslavenskog instituta 1), 1952 - A. NAZOR, Zagreb - riznica 


glagoljice, ada - B. FUČIĆ, Glagoljski natpisi u: Jugoslaviji [erscheint 
<a" - VJ. ŠTEFANIĆ-M. PANTELIĆ, Pregled glagoljske paleografije [im 


* Iz: + 
1 Lexicon des Mittelalters, I. 


Giacomo SCOTTI 


.Lapide di Baška* ; /esto della lapide, 
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g: 


in una traduzione piuttosto libera, a 

«In nome del Padre e del Figliolo e dello Spirito Santo, kdo aji dk 

croato Zvonimir ha donato a S. Lucia il “maggese" e nomina . sr be 

sta donazione: Desimir, parroco di Krbava; Pa A pele 4 pa 

* : le a Vinodol, e Jakov, “messo“ reale nett1 di ž i 

di a daanasiave a chiunque neghi la donazione del re i i galeb doo 

Mea a ade DIE del eo ar oeešnć odi leona chiesa di 
insieme con nove fratelli del monas ; uito l< 3 

o ae il potere del one hina g e ra kai! 

i “Mikula" (monastero-chiesa di S. Nicolo) in ; 
op amministrazione con Vabbazia di S. Lucia » (Arch. dell'Autore). 


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


1 1 
Fra i pil antichi documenti della lingua croata scritta, un k aladg rr 
occupa la Lapide di Baška > oč di boo ksar : Paseo aš 

i in glagolico, menziona il re cro ; 

at pa šna a Dobrinj sulla medesima isola, dal oni a 
il glagolico era l'alfabeto ufficiale in uso nell s otomi i pd . 
mune. Ricorda il « glorioso Dragoslav » che fece costruire la g nae 
S. Vito e a quella concesse il possesso « di tutte le sue ete, ara ara 
pascoli »; cita i toponimi di Zviran, Pripovid, Stenivi ed a loi i 
cittadina di Verbenico e tramanda il nome di colui. one lo re cura 
Kirin, figlio di Radogna, scrivano del Comune di a ea ». n 
(nodar publik) che sottoscrive il documento č Beneto Grabich. mana 
La presenza dei Croati sulle isole dei Quarnero fin da questa epo = 
strata, oltre che dai nomi di nuove cittadine — Dobrinj e Vrbnik — piu cak 
fatto che molti toponimi latini ci sono stati tramandati proprio nellada 2: 
mento croato, mentre sarebbe difficile riconoscerli nell italiano. Ria ri 
diremo con lo storico Ernesto Sestan, il nome croato di Krk non. puč de : 
vare dal veneto e moderno Veglia, ma dal romano Curycta;:cosi Cres no 
da Cherso ma dal romano Crepsa; Osor da Apsoron e non da Ossero. 


* Iz: L'archipelago del Quarnaro 


— 64 — 


. DYISDHS Ip omdni 


. 


BAŠAGIĆ — BAŠČANSKA PLOČA 


Vjekoslav ŠTEFANIĆ — Josip HAMM - Branko FUČIĆ 


Baščanska ploča* 


m. 
Z: Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1 


BAŠČANSKA PLOČA, jedan od najstarijih epigrafskih 
u kamen klesanih spomenika hrvatskoga jezika. Naziv je 
dobila prema mjestu Baška na Krku, gdje je nađena u ob- 
ližnjoj crkvi Sv. Lucije (kod Jurandvora između Baške i 


Baščanske Drage). Nastala je u doba narodnih vladara u Nastanak 


drugoj pol. XI st. a pisana je glagoljicom. Njezine paleo- ploče 


grafske odlike te bogat, raznovrstan sadržaj pomno istra- 
žuju već više od 125 godina historičari, kroatisti i slavisti. 


Opis i historijat ploče. Ploča je od kamena vapnenca; 
široka je 197 cm, visoka 99, a debela 8cm. Uz gornji rub 
izdiže se ornamentirani pojas (friz) po kojem teče biljni 
motiv troprutastih vitica i lišća, kakav se može naći na 
građevinama X—XII st. Sav ostali prostor ispunjen je 
glagoljskim natpisom, tek je s lijeve strane ostavljen prazan 
rub širok 1ocm. Oblik ploče, a osobito ornamentirani friz 
i žlijeb sa strane, upućuju na to da je ploča služila kao lijevi 
plutej crkvene pregrade (septum) koja je odvajala redovni- 
ke u koru od puka u lađi. Bila je polikromirana. Iz kontek- 
sta natpisa moglo bi se zaključiti da je ploča s tako bogatim 
frizom možda i nastala u vezi s prvim dijelom natpisa (s 
darovnicom kralja Zvonimira) i da se oduvijek nalazila u 
crkvi Sv. Lucije. 


Ploča je za znanost otkrivena 1851, kada je baščanski Otkriće 


klerik Petar Dorčić upozorio na nju I. Kukuljevića. Ona ploče 


se tada nalazila u pločniku (podu) crkve, kamo je dospjela 
vjerojatno u XIV st. prilikom restauracije benediktinskog 
sainostana, kojemu je crkva pripadala. Papin poslanik 
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Prvi 
pokušaji 
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Interpre- 
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F.Rač- 
koga 
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CRKVA SV. LUCIJE U JURANDVORU KRAJ BAŠKE GDJE JE 
NAĐENA BAŠČANSKA PLOČA 


Gentilis preporučio je, naime, 1308. vjernicima da svojim 
prinosima pomognu popraviti od velike starine ( nimia ve- 
tustate) istrošen benediktinski samostan Sv. Lucije u Ba- 
škoj. Benediktinci su se ondje održali sve do potkraj XV st.; 
poslije su se njihovim dobrima služili različiti komendatar- 
ni opati, sve dok opatija nije 1817. potpala pod vlast krčkih 
biskupa, koji otada, među ostalim, nose i naslov opata 
Sv. Lucije. 

Već sredinom XIX st. ploča je bila prilično oštećena. Ja- 
kim udarcem u desni ugao odavno je bila prelomljena na 
tri nejednaka dijela, a sam ugao gotovo je uništen. Najbolje 
je očuvana lijeva strana ploče, a prema desnom kraju ka- 
men je sve trošniji i na površini je sve više rupa i rupica 
prouzrokovanih šupljikavošću vapnenca u kojem se po- 
negdje vide ostaci i tragovi fosilnih školjaka. Površina je 
istrošena također hodanjem, jer je ploča bila u podu licem 
okrenutim prema gore, a stradala je i od razaranja uzroko- 
vana djelovanjem soli, koja je u vlažnu crkvicu dopirala s 
mora. 

Kukuljević je prve pokušaje čitanja (svoj, Dorčićev i 
Sabljarov) poslao P. J. Šafačiku u Prag. Šafažik je (1853. u 
knjizi Pamdtky hlaholskčho pisemnictvi) prvi o ploči oba- 
vijestio znanstveni svijet te odmah dodao kako ni njemu ni 
učenim Hrvatima nije uspjelo da tekst u svim pojedino- 
stima pročitaju i protumače. To je još više pobudilo za- 
nimanje za natpis. Kukuljević ga je ponovno proučavao 
1854. i 1856, a poslije su ga pokušavali pročitati I. Črnčić 
i F.Rački. Na nagovor Račkoga dao je biskup I. Vitezić 
ploču podignuti s poda i smjestiti na dva kamena zuba u 
kapeli iste crkve. Tako.je proučavanje postalo lakše, i Črn- 
čić je 1865 (u 2. knj. Književnika) mogao objaviti prvo či- 
tanje cijeloga natpisa. Rački je 1873. dao da I. Standl ploču 

fotografira, a kipar I. Rendić da je odlije u sadri (to su do 
danas najbolje snimke, jer ploča tada još nije bila toliko 
stradala kao nekoliko decenija poslije). Rački 1875 (u Sta- 
rinama JAZU, knj. 7) i 1877 (u Monumenta spectantia hi- 
storiam Slavorum meridionalium, knj. 7) iznosi svoje čitanje 
i interpretaciju, koju je 1888 (u Starinama, knj. 20) Črnčić 
dopunio i na nekim mjestima ispravio. Takvo čitanje nisu 
u bitnim postavkama poslije mijenjali V. Jagić, F. Šišić, 
L. Geitler, R. Strohal i dr. 

Međutim, opazilo se da ploča sve više propada. Kako je 
bila raspuknuta u tri komada, dao ju je biskup F. Feretić 
osamdesetih godina XIX st. vezati željeznim obručem, a 
biskup A. Mahnič zatvorio ju je u staklenu vitrinu. Time se 
samo ubrzalo razaranje od vlage i od soli koja se otprije na- 
lazila u ploči. Da bi se stručno konzervirala i trajno osigu- 
rala, predao ju je 1934. biskup J. Srebrnić na čuvanje 
JAZU. Tu je oslobođena od topljivih soli i time sačuvana 
od daljeg propadanja. : 

U Zagrebu se ploča mogla bolje i neposrednije prouča- 
vati. Mogli su se bolje pratiti tragovi klesarskoga dlijeta i 
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slova su se mogla bolje pročitati, jer su pod jakim reflekto- Noy; 
rima sjene od zareza postajale oštrije i dublje. Na tome Prout, 
uglavnom počivaju novija proučavanja S. Ivšića, V. Štefa- Vanja 
nića, B. Fučića, J. Hamma i dr. Ploča se sada nalazi u atriju 

glavne zgrade JAZU u Zagrebu, a u crkvi Sv. Lucije na 

Krku (i u franjevačkom samostanu na Košljunu) nalaze se 
njezini odljevi u sadri. 

Tekst natpisa. Tekst je ispisan u trinaest redaka gla- 
goljskom uncijalom staroga tipa. Veličina slova je približ- 
no jednaka, ali ima i razlika, od kojih su neke vezane za po- 
jedine dijelove teksta, pa to navodi na misao da on u cjeli- 
ni nije nastao u isto vrijeme. 

Po sadržaju tekst se dijeli na nekoliko dijelova: I. invo- Sadržg; 
kacija, 2. zapis opata Držihe, 3. eshatokol (završni dio s teksta" 
imenima prisutnih odličnika), 4. kletvena formula, 5. za- 
pis opata Dobrovita i 6. anotacija o Mikuli i njegovoj pri- 
padnosti Sv. Luciji. Invokacija se odnosi samo na drugi i 
treći dio. Četvrti dio već se razlikuje te se i paleografski ve- 
že za peti i šesti dio; dokaz za to je latiničko O koje se javlja 
samo u posljednja tri dijela (au petom išestom mu pridola- 
zi još i latiničko ;, dok je upotreba pi. postala nesigurna, tra- 
dicionalna, smanjeno distinktivna). Šesti dio naknadno je 
dodan, a dodala ga je ruka koja nije bila toliko vješta glago- 
ljici kao što joj je bio vješt opat Držiha ili opat Dobrovit. 
Prema tomu, na ploči su tri stavka: Držihin, Dobrovitov i 
onaj treći. 

U prvom stavku riječ je o ledini (većem, prostranijem 
zemljištu) koju je »v dni svoe« hrvatski kralj Zvonimir 
(ato je prvi put da se u jednom hrvatskom spomeniku spo- 
minje Zvonimir s titulacijom »krale hrevateskei«) daro- Darevni 
vao Sv. Luciji (i, čini se, Sv. Jeronimu, crkvi od koje se kra! 
ruševine i danas vide kod Stare Baške, odmah nasuprot Zvo:imira 
Sv. Luciji preko uzvisine Hlema, preko koje se vjerojatno i 
protezala spomenuta ledina). Na početku invokacije proči- 
taoje Rački + čr (što bi značilo + 1100)a Štefanić aza (ko- 
je sinvokacijom nije moralo biti u vezi). Na početku prvo- 
ga retka, koji je vrlo oštećen, vidi se da se na ostacima dru- 
gog slova distinktivni dio uz hastu nalazio s desne strane na 
gornjem a ne na donjem dijelu; to znači da je ondje moglo 
biti n (70), a nipošto r (100) ili z, i da je iza njega moglo 

stajati Ž (7) ili, još vjerojatnije, (9), što s čitanjem Račko- 
gadaje.č.n.z.(1079). Toje mogla biti godina kad je opat ' 
Držiha počeo pisati invokaciju i zapis o darovnici kralja 
Zvonimira. Iza toga slijedio je eshatokol s imenima svjedo- 
ka koji su prisustvovali svečanom činu uvođenja u posjed. 

Poslije određenog vremena, kad su nastale smutnje u ko- 
jima je možda postradala i crkva Sv. Lucije, dodao je opat 
Dobrovit minacijsku formulu i zapis da je on sa svoje deve- 
toro braće zidao ili dozidao crkvu (crčkev» siju) »vb dni 
kbneza kosbmsta«, u dane kneza Kuzme ili Kuzmata, 
koji je tada vladao svom krajinom. Na preostalom prostoru 
dodan je na kraju treći stavak s napomenom da je »Mikula« 
(Sv. Nikola, crkva a možda i samostan) u ono vrijeme 
(vs to dni) bio sa Sv. Lucijom »vb edino« (da su pripadali 
istoj provinciji ili potpadali pod isto vrhovništvo). 

Prema tome, B. p. je važan dokument o prvim godinama 
vladanja kralja Zvonimira (1076—89), o nesigurnim vre- 
menima koja su nastala poslije njegove smrti te o smutnja- 
ma u koje se umiješala i Venecija, pa je »Mikula« tada 
možda bio odvojen od Sv. Lucije. 

Neka su mjesta na ploči toliko oštećena da i danas 
neslaganja u pogledu njihova čitanja i tumačenja. Takva s 
pre slova u incipitu (što ih Rački čita 1100, Hamm 1079, 

tefanić az»). Drugo je takvo mjesto na kraju četvrtog 

retka, gdje se vide slova 7 sie, zatim donji dio slova r i u dru- 
gom spaciju iza njega tragovi križastoga a, što bi dalo 
ier sa suponiranim m + a, dakle ierma (ier[oni]ma), gdje je 
iznad oštećenoga m mogla biti titla. U petom retku prihva- 
ćeno je čitanje desimra (sa Bl) i mra (tin)», koje je s obzirom 
na mogućnost bespredložnog lokativa prošireno u ?1ra- 
(tin)aca. Najteže je sa šestim retkom, koji je iza prvih 
desetak slova najoštećeniji. Tu se kod apozitivnoga prbe 
nebg (ili ligature nebg?), što bi mogla biti skraćenica za. 
prezbitore neb(0)ga (presbyter indignus), prelazilo preko 
toga da se najprije iznad e vide krajnje točke, gdje je dlijeto 
dublje zadrlo, pa bi to mogli biti ostaci title; zatim da se 
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BAŠČANSKA PLOČA 


tumačenju prbsneby kao Pribineg ili Pribaneg odlučno pro- 
tivi ono b ispred £, koje se ne može olako izbaciti, jer je u 
tekstu jasno ispisano. Time pada i funkcija onoga* Prba- 
nebge ili kako su ga sve zvali), kao »posla« (poslanika) u 
Vinodolu, i još nekakvoga »Jakova votocč«, za kojega se i 
ne kaže kakva mu je bila ili mogla biti funkcija. Međutim 
prema ostacima slova može se eshatokol ovako rekonstru- 
irati: mi župdns Desim(i)rd Kro(bd)vč. Mrd(tin)o vs 
Lluječ prbanebgo . aze posle Vin(u)[sll(d)[veca] va otocč 
(mi župan Desimir na Krbavi, Mratin u Luci prezbitar 
nebog, ja poslanik Vinuslavac na otoku). Kod posljednjeg 
imena, za koje postoje i paralele Vinubrat (u Dečanskoj 
hrisovulji 1330), Vinužilić (u jednoj listini Dubrovčanima 
1395), zasigurno je riječ o prilogu vinu u značenju uvijek 
(semper), možda i stalno (Dobroslav Nikoliće vinu Pri- 
zrenanine, u listini Dubrovčanima 1376). Ali nije sa- 
svim sigurno je li to vinu pripadalo imenu (Vinuslavac 
BE ae rlosuso ili funkciji (bosl& vinu — stalni posla- 
Pa m slučaju mogla bi biti riječi o Slavcu koji je 
: storijsl o lice (o Slavcu koji je, po Baradi, između 
sh i 1100. bio vladar Neretljanske Kneževine, ili o ne- 
a rugom Slavcu onoga vremena). 
mnom retku prihvaćeno je čitanje . 12 . apostola (u 
SNA BE pedii Zagreb 1941, predlagalo se čita- 
BE oglasio a oditeljnicad). Za ostala mjesta u čitanju nema 
Po fučk a, dir se o jednom i o drugom opatu Sv. Luci- 
BP aminju u ratinu ili Mratincu ništa ne zna, jer se ne 
Zrak ire listinama, natpisima ili historijskim 
rane A ako je i s »Mikulom ve otočici«, za koje- 
Otočcu u a a riječ o samostanu i crkvi Sv. Nikole u 
Eiiglo Boi Z to nije sigurno. Prije svega, v otočici je 
A a otočiću a ne samo u Otočcu, a tada bi taj 
PO. . na suprotnoj strani od one na kojoj je bio Oto- 
Lošinja, ne s je riječ o Orudi, otočiću između 
ike Bžts oko 1 end na kojem se i danas vide temelji ve- 
daje M . potpasti pod Mletke, što bi značilo 
li Eoslije P. oda > prije te godine, a zapis oMi- 
Postupalo ses e va : Z datiranja pojedinih stavaka 
Ma tumača osljedno. Tako se va dni svog kod 
e E A tlo da je Držiha svoj zapis pisao poslije 
onimirove (dakle nakon 108 ki : 
Mata da je Dobrovitov ohm Šojat 
(ada BRE celo vro Koje Pisan za njegova vladanja 
+ ob “: iti i za Zvonimira). 
mjestima E asa s. kn om se, tekst (sa zagradama na 
Konstrukcija) nalazi srikjnka E e o jedi =& 
mc = onom crtežom te u latiničkoj trans- 
aleografske i jezične odlike. 


Hota saa Pi š j 
Ploči vrlo [Beet up glagoljice koja ismo na Baščanskoj 


je u osnovi bila obla, 


PRIJEPIS GLAGOLJICOM 


1. (HPBo-VĐ SBI 89) L48&K 7 [4] (88) [00] (£) 92/5 o++ BooĐ 

2. BIH (B)AbEĐSGANMSK 4 Go Z ISA IMU (P) A M62 

3. dd+BoB R7 P888[8] E oP>BHAćab U BT oD E > ap[oTPR9 od] 

4. RPBZVBEVAR VID] ĐLSm8g[93 h994] 

5. MSD M BF IAIKS[MJERSBWB] YAMB ([c0 89] op [2999 4] 
6. VATOB EGP PIE Job +(Bo]aB m BE db( o] VSP DE] AH IBUVĐ Pp] VB) 
I KEL ELE FEKEDT DEFKETELICO MEJE TEIZENE 
8. VLAST ISSRIB+A ADLRBA+FMPBANEBAGIRERA B6BR3 

9. MOR SBLH PI 599 £-+ Bood BIO Bo KI BOW [Do Boop 

10. ABEBLBAGVDESBBVOTDUE [H]mIeogsbIU 

1. ZMB/TE VĐAFZ GD PIBoH-OB ohm on BO RFHA 

12. ro BIHDOVĐE Bo BRASPDBVAVIVMMoRANIM 


13. I>VARHBTOmOWH VL [I(KLE) ESTA DT Im VRIRABNO 


Latinička transliteracija: 


1. LČN Z. VB IME OKT)CA I SN A 
BA Aza KT) [A] (I SITKA) GO 


2. OPAT(B) DRBŽIHA PISAH* SE O LEDIKNJE JUŽE 
3. DA ZBVBNIMIIJRE KRALB HRBVATEbSK?I[I VB] 
4. DNI SVOE VB SVETUJU [LJUCIJU I SIZERMA] 


5. MI ŽUPANE DESI[MIRA KRPI[BA]JVE 
meni [BA]IVE MRAI[TINJE 


6. CE PRBBNEBI[GB] A[Z]E POSLI] 
VIN[USILLAV'ECB]V[O] 


7. ET DA IŽE TO POREČE KLENI I BOI Bf] AIPJLA 


8. VAJLISTI I STAE LUCIE AMN DA IŽE SDE ŽIVE 


9. a MOLI ZA NE BOGA AZE OPAT b DBROVITE 


10. bije CREKBV'B SIJU I SVOEJU BR[A]TIJU SB 
11. ETIJU Vb DNI KBNEŽA KOSBMETA OBLAD 
12. AJUĆAGO VbSU KBRAINU I BEŠE VB TB DNIM 


13. IKULA VE OTOČECII] (Sb S)VETUJU LUCI 
VE EDINO g kein 
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tek su joj neki oblici postajali uglati i to dijelom i zato što 
je klesana u kamen, a ne pisana na pergameni ili na papiru. 
Slova ne vise sa crte nego stoje (što se najbolje vidi po 
slovu p i po nekim drugim slovima), a ako se o nekoj zajed- 
ničkoj liniji može govoriti, ona ide po sredini slova gdje 
odvaja gornje distinktivne dijelove od donjih. Prema ne- 
kim je odlikama pismo Baščanske ploče starije i od Bečkih 
listića, koji se vremenski određuju prijelazom iz XI u 
XII st., i od Grškovićeva apostola, koji kako neki misle 
potječe iz druge pol. XI st. U opće se karakteristike Ba- 
ščanske ploče ubrajaju: staro M, koje se u eshatokolu, 
počevši već od Desimira pa dalje, zamjenjuje mlađim be- 
neventanskim M (ali u intitulaciji »ni župan ima još uvijek 
starije M), zatim samo jedan (i to tvrdi #) poluglas, pa 
posljednji put nazalno E, koje se kao svečaniji oblik u vezi 
s kraljem Zvonimirom pojavljuje u zapisu opata Držihe, 
dok je nazalno Q na hrvatskom tlu već u X st. prešlo u U. 
Staro je po duktusu i V,i D, i E. Najneobičniji i upravo 
jedinstven na području glagoljice (ne samo hrvatske nego i 
makedonske češke) jest znak za Au obliku Bi. On se u pr- 
vom stavku upotrebljava tako da se može pomišljati kako 
je, za razliku od čistoga A, imao distinktivnu funkciju i da 
je B označavalo fonetske promjene do kojih je dolazilo kod 
drugoga A (kao što je to i danas u čakavaca na Krku, upravo 
onih oko Baške, gdje se održalo i silabičko L; ondje bi se i 
danas Držiha, župan itd. izgovaralo Drežiha, hrevatsski, 
župane, Desim(i)r4, Krsbavč, Mrdtine). Prema tom pra- 
vilu Bi je upotrijebljeno i u minacijskoj formuli (za n€). U 
daljem tekstu već ima kolebanja pa Dobrovit piše opdts (a 
Držiha opats), Kosemstd (a inače je u genitivu na kraju 
obično A); u obladajućdgo, K srdinu, Mikuld moglo bi Bi 
biti opet prema gornjem pravilu. Što dalje to su više u upo- 
trebi i latinička slova: ponajprije O, kojega nema u najsta- 
rijem dijelu, zatim uz 1i Tu Kossmstd, a u posljednjem 
dijelu što ga je klesala ruka koja je, reklo bi se, bila vična i 
ćirilici, pojavljuje se također N. U jeziku ima još ponegdje 
starijih (crkvenoslavenskih) oblika (az8, iže, juže, svetuju, 
svetago, svetač, obladajućdgo), a uz silabičko R, L piše se 
poluglas (drežihd, krsbdve, hrevdtssksi, klani). Inače, 
poluglas se u slaboj poziciji unutar riječi lako gubi (pa se 
piše dni mjesto deni ili dene). Drugi i treći stavak nisu ona- 
ko brižljivo klesani kao prvi, i to je jedan od razloga što se 
oni među .sobom, iako neznatno, i grafijski razlikuju. U 
tom dijelu je i jezik mlađi, na što upućuje i crčkava sa slo- 
vom ć koje se jamačno čitalo kao i. 


Historijski aspekt i datiranje. Baščanska ploča ima 
karakter isprave i zapisa kako su se oni pisali u Dalmaciji i 
u Hrvatskom primorju u XI i XII st. Ona je najstariji 
hrvatskim jezikom pisani spomenik u kojem se navodi ime 
hrvatskoga kralja i podatak da je on zemljištem darivao 
hrvatske benediktinske samostane. Dragocjen je također 
podatak da se Krk tada nalazio u sastavu Zvonimirove 
Hrvatske i da je kralj tada na otoku imao svojega predstav- 
nika (+posla«). Kolik je bio kraljev ugled vidi se i po tome 
što je tekst s njegovim imenom uklesan na najvidljivijem 
(lijevom) krilu posebno ukrašenoga septuma. Ploča nije 
izvadak ili odraz kartulara koji je, kako je naslućivao Šte- 
fanić, izvorno mogao biti pisan i latinskim jezikom. Ona 
svoj postanak zahvaljuje Zvonimirovoj darovnici. Štefa- 
nić je dobro uočio (kao što je to, uostalom, vidio i Rački) da 
se na ploči razabiru tri stavka: skraćena noticija o Zvoni- 
mirovu daru s invokacijom i eshatokolom, Dobrovitov 
zapis o gradnji crkve u vrijeme kneza Kosemsta te doda- 
tak o Sv. Mikuli i njegovoj zajednici sa Sv. Lucijom. Hi- 
storijski gledano, razlog prvomu stavku jest uvođenje u 
posjed, što je obavljeno svečano i čemu su prisustvovali 
župan, kraljev poslanik i najbliži svjetovni svećenik. Drugi 
stavak počinje s minacijskom formulom izazvanom nesi- 
gurnim prilikama u kojima je netko možda pokušavao opa- 
tiji osporavati pravo na spomenutu ledinu. Formula je 
opsežna te uz boga, dvanaest apostola i četiri evanđelista 
spominje i sv. Luciju, patrona opatije i cijeloga kraja, što 
je, uzmu li se u obzir pučka vjerovanja o toj svetici, moralo 
osobito djelovati na vjernike. Dobrovit je, kad je već pro- 
širio prvi zapis, iskoristio priliku te uklesao, ili dao ukle- 
sati, zapis o gradnji crkve: po tadašnjem običaju, gradio ju 
je sim uz pomoć svoje redovničke braće, kojih je bilo de- 
vetoro. Bilo je to svakako poslije Držihe, koji se više i ne 
spominje, u vrijeme kad je »svom krajinom« vladao knez 
Kuzma (Cosmas, Cosmus, Cosimus). Tko je bio taj Kuz- 
ma, Kuzmat ili Kosmat, ne zna se točno. Barada je mislio 
da je to mogao biti onaj Kuzma koji je 1102. s Kolomanom 
bio u Belgradu (Biogradu), i to bi vremenski prilično od- 
govaralo. Što se »krajine« tiče, Barada je mislio da je ona 
obuhvaćala Vinodol, Kvarnerske otoke i istočni dio Istre. 
Ako se i uzme da je ona obuhvaćala Vinodol, to još ne znači 
da je morala obuhvaćati i Liku i lički Otočac. Zato se s 
pravom i Štefanić bio pokolebao i mislio: nije li možda taj 
Mikula iz posljednjega stavka ipak bio neki drugi Sv. Ni- 
kola a ne onaj u Otočcu. On je pomišljao i na Susak kod 
Unija (zapadno od Malog Lošinja), ali bi tada Oruda, ili 
koji drugi otočić istočno od Lošinja, ipak bio Baškoj bliži 
nego Susak. Što se datiranja tiče, ako'se i ne bi prihvatila 
datacija u incipitu prvoga stavka (ispred invokacije, koja 
nije morala počinjati, i često nije počinjala sa znakom kri- 
ža), paleografski, jezični i historijski momenti upućuju na 
posljednje decenije XI i (kod Mikule) na prve godine 
XII st. Pojedinačno, invokacije, zapis o Zvonimirovoj da- 
rovnici i eshatokol nastali su krajem sedamdesetih godina 
XI st. dok je još bio živ Desimir, koji se kao krbavski župan 
spominje u jednoj listini iz 1078. Minacijska formula i 
Dobrovitov zapis idu u vrijeme poslije smrti Zvonimirove 
ali prije 1100 (dakle u deveti decenij XI st.), kad je Mikula 
va otočsci još bio sa svetuju luciju va edino. Treći stavak 
potječe iz vremena koje je slijedilo nakon toga (početak 
XII st.). 

LIT.: V. Štefanić, Opatija sv. Lucije u Baški, Zagreb 1937 (poseban otisak 
iz Croatia sacra, 1936); M. Deželić, Baščanska ploča i njeno konzerviranje, 
Ljetopis JAZU, 1943 5453. Hamm, Datiranje glagoljskih tekstova, Radovi 
Staroslavenskog instituta, Zagreb 1952, 1; L. Košuta, Izdanja Staroslaven- 
skog instituta u Zagrebu, Historijski zbornik, 1952; M. Barada, Hrvatski 
vlasteoski feudalizam, Djela JAZU, 1952, 445 M. Kostrenčić, O radnji prof. 
dr. Mihe Barade Hrvatski vlasteoski feudalizam, Predavanja JAZU, 1953» 
105 B. Fučić, Baščanska ploča kao arheološki predmet, Slovo, Zagreb 1957; 
6—8; I. Ostojić, Benediktinci u Hrvatskoj, II, Split 1964; V. Štefanić, Hr- 
vatska književnost srednjega vijeka, PSHK, knj. I, Zagreb 1969. 
V.Š.,J.Hm.i B.F. 
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m= Radovan STIPETIĆ 


Baška Nova i Jurandvor* 


Bačka Nova 10,,3 
Gradić na ostrvu Krku. Na brdu oko groblja i prvobitne 
župne crkve Sv. Tvata postoje ruševine starog naselja, 
koje su Miećani spaliti 1380; otada se stvara novo 
naselje uz more, U novoj, trobrodnoj župnoj crkvi Sv. 
Foojstva (podignuta u XVIII v.) nalaze se ranoromanički 
kapiteli, oltarska slika s kraja XV veka, Poslednja 
večera Palme Mlađeg, i Krunisanje Bogorodice krčkog 


slikara Franje Juričića iz 1724. g. Na brdu Sokol iznad 
luke stoje ostaci tvrđave Bosar i starohrišćanske crkve. 
U nedalekom selu Jurandvoru, u ranoromaničkoj crkvi 
Sv. Lucije, otkrivena je tzv. Baščanska ploča, važan 
dokument za hrvatsku istoriju, lingvistiku i glagoljsku 
paleografiju. Natpis na ploči, pisan hrvatskih jezikom i 
glagoljskim pismom, govori o darovnici kralja Zvonimi- 
ra crkvi Sv. Lucije (oko 1100 god.). Ploča se sada nalazi 
u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u 
Zagrebu. U okolini Baške su romaničke crkvice Sv, 
Duha (ruševina) i Sv. Marka, ostaci pavlinskog samo- 
stana, kao i crkvica Sv. Mihovila (poč. XVI veka.), s 


plastičnim triptihom Paola Kampse (Paolo Campsa) na 
oltaru, 


Hrvatska 


Baščanska ploča pisana glagoljicom krajem XI veka 
u Jurandvoru na ostrvu Krku (Zagreb, zgrada JAZU). 


* Iz: Blago na putevima Jugoslavije. Hr 
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vatska. 


69 — 


160 


Jurandvor 10,E,3 
Selo na ostrvu Krku. Otkriveni su delovi villae rusticae 
(ostaci građevina i epigrafski spomenici) i fragmenti 
kamenog nameštaja starohrišćanske crkve iz VI—VII 
veka. Na ostacima rimske vile benediktinci glagoljaši 
dogradili su opatiju Sv. Lucije; sačuvana jednobrodna 
ranoromanička crkva potiče iz 1100. godine. Hor crkve 
je od broda bio odeljen kamenom pregradom čiji je deo 
činila i tzv. Baščanska ploča (y. Baška Nova — u crkvi 
izložena njena kopija). U romanici je uz pročelje 
dograđen zvonik, a 1498. godine dograđena je uz južni 
zid kapela Bogorodice od Ruzarija, zasvođena gotskim 
krstastim svodom. Na uglovima zvonika ugrađena je 
romanička kamena plastika, simboli 4 evanđelista. U 
crkvi je danas lapidarijum sa spomenicima iz rimskog i 
starohrišćanskog razdoblja i drvena polihromna plasti- 
ka, s glagoljskim natpisima sa starih bočnih oltara. 
Zvono potiče iz prve polovine XIV veka. 
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Redakcija 


Baščanska ploča* 


BAŠČANSKA PLOČA, jedan od najstarijih pisanih, u kamen klesanih 
SPOmenika hrvatskog jezika. Naziv je dobila prema mjestu Baška,na 
otoku Krku, gdje je nađena u nekadašnjoj benediktinskoj crkvi sv. Lucije 
kod sela Jurandvora. Nastala je u doba narodnih vladara u drugoj poL 
I SL, pisana je pismom prelaznog tipa iz oble u uglatu glagoljicu. Sa- 
U natpisa govori o darivanju kralja Zvonimira crkvi sv. Lucije i o 
Podizanju ove crkve. Oblik ploče, a osobito ornamentirani friz i žlijeb sa 
strane, upućuju na to da je ploča izvorno služila kao lijevi plutej crk. 
E (septum). Poslije, vjerojatno u XV st., dospjela je kao spolij 
S Pločnik crkve, tako da je dosta oštećena. Ploča je prvobitno bila poli- 
. na. Uz gornji rub teče ornamentirani pojas s biljnim motivom 
SoPrutastih vitica i lišća, kakav je zastupljen na građevinama X—XII st. 
Bali prostor ispunjen je glagoljskim natpisom, tek je s lijeve strane 
ljen prazari rub širok 10 cm. Baščanska ploča ima karakter isprave, 
i šu se one pisale u Dalmaciji i u Hrvatskom primorju u XI i XII st. 
Važan je dokument za lingvistiku, glagoljsku paleografiju i hrv. povijest. 
se sada nalazi u atriju glavne zgrade JAZU u Zagrebu. 
LEJ, 16 


...— an 


* Iz: Likovna enciklopedija Jugoslavije, 


BAŠKA 


LIT.: V. Štefanić, Opatija sv. Lucije u Baški, Zagreb 1937. — J. Hamm, Datiranje glagoljskih 
tekstova, Radovi Staroslavenskog instituta, Zagreb 19521. — B. Fučić, Baščanska ploća kao 
arheološki predmet, Slovo, Zagreb 1957, 6—7. R. 


Branko FUČIĆ 


Baška* 


BAŠKA, naselje na otoku Krku. Prethist. nalaza ima u spiljama i gra- 
dinama u brdovitoj okolici. Uz more su ostaci antičkog naselja (mozaici, 
nadgrobni spomenici, kapiteli, tragovi akvedukta). U Maloj luci iznad 


sv. 1, AJ 


-1- 


Pna “ 
BAŠKA 

drugog ant. naselja Bosar, nalaze se ruševine utvrđenog grada i crkve 
(s lezenama) iz ranobiz. razdoblja. Na brdu oko groblja i prvotne župne 
crkve sv. Ivana (izvorno ranoromaničke, oko 1100, sa zvonikom na pro- 
čelju) steru se ruševine srednjovj. Baške koju su 1380. spalili Mlečani. 
Otada se naselje spušta u luku, duž koje se nižu povezana pročelja 
kuća; iza njih se, kroz zbijenu aglomeraciju, provlače ulice. Raspored 
im uvjetuju konfiguracija padine, usjeci bujica i prirodni izlasci u polje 
i na more. Slikovite dvokatne kuće podliježu (zbog etažnog i parcijalnog 
vlasništva stambenih prostora) stalnim i funkcionalno usmjerenim pro- 
mjenama. 

U novoj, trobrodnoj župnoj crkvi sv. Trojstva (XVIII st.) smješteni 
su ranoromanički kapiteli, oltarna slika iz kraja XV st. (M. Marziale), 
Posljednja večera (Palma ml.), Krunjenje Bogorodice iz 1724 (F. Jurić?, 
krčki slikar) i zbirka drvene i kamene skulpture XV—XVIII st. U 
Baškoj se nalazi Zavičajni muzej (etng.). U okolici su romaničke crkvice 

. (Sveti Duh, Sveti Marko, Sveta Eufemija, Sveti Juraj) i Sveti Mihovil 
s kvadratičnim gotičkim svetištem koje je 1506. dogradio pop B. Papić 
(glagoljski natpis). Rezbareni oltarni triptih iz te crkve (majstor Paolo 
Campsa, 1514) izložen je u župnoj crkvi. U Svetoj Mariji na Gorici su 
slike C. Medovića. U — Jurandvoru, nad ostacima antičke vile rustike 
s tragovima ranobiz. crkve iz VI st., nalaze se ruševine glagoljaške opatije 
s ranoromaničkom crkvom sv. Lucije (oko 1100), u kojoj se nalazila 
Baščanska ploča. 


LIT.: V. Mirosavljević, Vogranjska peć u Baški, Ljetopis JAZU, 1959, 60—64. — V. Rybak, 
Škuljica, novo neolitsko nalazište u Baški na otoku Krku, Speleolog, 1961. 9. — Al. Bolo- 


nić i 1, Žic-Rokov, Otok Krk kroz vjekove, Zagreb 1977. B.F. 


= Rea 


Redakcija“ 


GLAGOLJICA, pismo koje su za potrebe evangelizacije Slavena 
iznašla brača Ćiril i Metod 863. Isprva je bila rasprostranjena 
po svim slav. zemljama, poslije je njena upotreba ograničena na jugo- 
zap. Hrvatsku gdje je u upotrebi od X do XXst. Oblik slova nije 
uzet iz nekog ranijeg pisma, premda su likovno najbliža etiopskom 
pismu. G. se javlja u, dva glavna oblika: kao obla i uglata (izv. hr- 
vatski ustav). Obla je bila raširena u Bugarskoj, Makedoniji, Duklji, 
Zahumlju, ist. Bosni ( Assemanovo evanđelje, Zografsko evanđelje, Sinajski 
cuhologij), a umjerenu oblost pokazuju i najstariji hrv. glagoljski spo- 
menici (Baščanska ploča, Bečki listići, Mihanovićev apostol). Uglata g. 
specifičan je hrv. oblik glagoljice. Javlja se od XII st., kad se u drugim 
zemljama g. prestaje upotrebljavati, a procvat doživljava u XIV i XV st. 
(Vatikanski misal iz 1315, Reimsko evanđelje, Hrvojev misal, Brevijar 
Metropolitane i dr.). Kurzivna g. se javlja u drugoj pol. XIV st. i u toku 


. vremena potpuno prevladava. Prva je glagoljicom štampana knjiga Misal 


iz 1483. za koju se pretpostavlja da je tiskana na domaćem tlu. Od tada 
pa do kraja XVIII st. štampano je glagoljicom oko 60 knjiga, a tiskane 
su u Mlecima, Rijeci, Kosinju, Senju, Rimu i dr. R. 


* Iž: Likovna enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, AJ 
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aLi e pe = sa Krku. Istraživanja i iskapanja 
x . R su dijelove rimsk ji i idovi 
a : tehnici pus sigrinum, kameni re rama kasa 

spomenici) i fragmente kamena namještaja starokršć. eu 


na glavnom ol 
1 itaru, rad Paola Veneziana i sinova (po A. Morassiju 
rz . : 
hrani u biskupiji u 


Sika. 1957. — Igi, Imiskaj o > 


* Iz: Likovna enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, A-J 


LJAŽE 


Tropismena i trojezična kultura hrvatskog srednjovjekovlja Eduard Herci 
ercigenja 


Eduard HERCIGONJA 


Valunska ploča (Kat. 7/20) 


KH 


= * Iz: Pisana riječu 


Ulomci* 


iz vremena hrvatskih narodnih vladara pridružuju 
glagoljički i zapadnoćirilički inskripti kao svjedo- 
čanstvo nazočnosti jednog novog medija: slavenske pismenosti i istodobno kao izraz slaven- 
sko-latinske simbioze na hrvatskom srednjovjekovnom prostoru — osebujne pojave koja je, 
sa svim svojim implikacijama, jedinstvena u zapadnoevropskom kulturnom krugu. Već je i 
tim na ranijim glagoljaškim (i bosaničkim ili zapadnoćiriličkim) natpisima dokumentirana 
karakteristična poligrafičnost hrvatskog srednjovjekovlja (latinsko-glagoljičko-zapadnoći- 
rilička) i istodobno trojezičnost (hrvatskočakavska-latinska-crkvenoslavenska) njegove 
književnosti i pismenosti. Simboličko je svjedočanstvo te specifične suživljenosti (ne tek su- 
postojanja!) latinske i, nove, ćirilometodske duhovnosti i pismene tradicije — što se ovdje 
udomaćuje od kraja 9. stoljeća — Valunska ploča s Cresa (druga polovica 11. st.), epitaf u 
kojem se na sadržajno istovjetnom tekstu susreću dva pisma — karolina i (još) obla glago- 
ljica —i dva jezika — latinski i hrvatski: TEHA SIN6 V6(NU)K6 JUNA + TECHA ET FILTUS EIUS BRA- 
TOHNA ET IUNNA NEPUS EIVS. Slična je simbolika ispreplitanja kulturnih slojeva, tradicija 
ponovljena i u slučaju Plominskog natpisa (11. st.), gdje je natpis (fragmentarni) oblom gla- 
goljicom uklesan na kasnoantičkom reljefu: koji prikazuje boga Silvana (identifikacija 
B. Fučića); isto će tako npr. natpis SVETI MAR'TIN' na senjskom reljefu iz prve poloviče 14. 
st. biti uklesan na antičkoj, rimskoj žrtvenoj ari kao jedinstven znak spajanja tradicija, kon+ 
tinuiteta života na ovom našem. tlu. Najranijem razdoblju hrvatsko-glagoljičke epigrafike 
pripadaju još: Krčki natpis, Jurandvorski ulomći (I-IV), a slijede, s razmeđa 1 1, 12. sto- 
ljeća: Bašćanska ploča (oko 1100), sja ploča, Plastovski natpis (Skradin. fragm.), 
Kninski natpis (fragm.), pa zatim kroz s stoljeće: fragment iz Kijevaća (kod Bos. Gradi- 
ške); Grdoselski natpis, Humski grafit, očki abecedarij. Grafijska interferiranja, kao po- 
sljedak poligrafičnosti i jedne posebne kulturnoambijentalne situacije, karakteristična su za 
neke od spomenika rane hrvatske epigrafike. Tako npr. klesar, u ćirilički tekst Humačke 
ploče (11/12. st.), utkiva glagoljska slova € i t; na zapadnoćiriličkom nadgrobnom natpisu 
omiškog kneza Miroslava (12. st.) iznad kneževa imena uklesano je latinicom žensko ime 
DESISLAUA. Već je I. Črnčić (a prije njega i R. Rački) upozorio na recepciju latiničkih (ćiri- 
ličkih, a moguće i grčkih) slova na Baščanskoj ploči (M, O, V, N, I, T), a sličnih recepcija 
ima i u dijelu drugih natpisa iz tog vremena. U nizu tih ranih epigrafskih spomenika koji 
zrače — prvenstveno i najintenzivnije — iz kvarnersko-istarskog glagoljaškog prostora u sto- 
ljeća hrvatske narodne, književne i kulturne povijesti svjedočeći: o davnini iskona, na 
prvom je mjestu po važnosti 'dragi kamen' iz opatije sv. Lucije u Baškoj — kako je Baščan- 
sku ploču nazvao, još 1931. god., Stj. Ivšić, jedan od svojedobno najvrsnijih znalaca glago- 
ljice u nas. Taj jedinštveni monument, što stoji na razmeđu epoha: vladavine Trpimirovića 
i Arpadovića, izvodi i hrvatsku književnost iz mraka njene suponirane pretpovijesti — začete 
negdje s pokrštenjem i obogaćene dolaskom Metodijevih učenika u našu srediriu -'na 
svjetlo povijesnog, pismeno zasvjedočenog, trajanja. Nacionalnokulturno značenje Baš- 
čanske ploče određuje nekoliko činjenica: ona je prvi cjelovito sačuvani spomenik narođ“ 
nog jezika (impregniranog, doduše, i nekim elementima tradicionalne knjiške crkvenoslo- 
vjenštine) čiji tekst pokazuje kako u nas rano — ramje nego drugdje u Evropi - lingua 
vernacula' postaje, uz liturgijske jezike (latinski i crkvenoslavenski); medijem pisane prak+ 
se (u prvoj fazi prvenstveno pravne); u svečanoj, ritmički organiziranoj frazi ovog jedin- 
stvenog pravnog spomenika zabilježeno je — po prvi put - na narodnom jeziku, ne više na 
latinskom kao do tada, ime naroda i njegova vladara: Z6V6N[TIMIR6 KRAL6 HRVATSSKSHT]: 


Korpusu latinskih epigrafskih spomenika 
se, od druge polovice 11. stoljeća nadalje, 


Hrvatskoj 
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već je F. Rački uočio iznimno značenje ploče i kao povijesnog svjedočanstva o Zvonimiro- 
voj vlasti nad Krkom (kao dijelom bizantske teme Dalmacije). Pisana prijelaznim tipom 
glagoljice — od oble k uglatoj — s nekim specifičnim slovima koja se više neće pojaviti u 
hrvatskoj glagoljici npr. o = znak za poluglas, Bl =znak za a) Baščanska je ploča — u unu- 
tarnjearhitektonskom pogledu — predstavljala lijevi plutej septuma (oltarne pregrade). Na 
taj je način njen trodjelni — grubo uzevši — sadržaj (1. invokacija i Zvonimirova darovnica 
ledine" benediktinskom samostanu sv. Lucije o kojoj piše opat Držiha, 2. svjedoci, minaci- 
ja, 3. izvješće opata Dobrovita o gradnji crkve u zajednici s 9 monaha) bio maksimalno 
uočljiv. Ono što toj kraljevskoj darovnici daje jednu dodatnu vrijednosnu dimenziju jest i 


to što baščanski kameni kartular iskazuje raspoloženje, 


vladara (bivšeg bana Slavonije, dakle iz sjevernog, 
ljaštvu. 


pozitivan odnos jednog hrvatskog 


panonskog prostora) prema glago- 


=NiGt= 


7N4 


Baščanska ploča (odljev) 
u 1100. g; crkva Sv. Lucije u Jurandvoru kod Baške, 
TI 

bijeli vapnenac, 199 x 99,5 x 9 cm 

glagoljički tekst: A[Z6] [V6 IME OJTCA I S(DNA [1 
SJV(E)TAGO DUHA A26 OPATI[6] DP6ŽIHA PISAH 
SE O LEDI[NJE JužE DA Z6V6NIMIR6 KRAL6 
HR6VAT6SK6I [V6] DNI SVOE V6 SVETUJu LUCIJu 
I SVEĐ[DOJMI ŽUPAN6 DESIMRA KRS6[BA]VE 
MRAITI N]6 V6 L(ICE PRB6NEBŽA [S]6 POSLI6] 
VIN(O)DOJLE [EK(0)]V6 V O TOCE DA IŽE TO 
POREČE KLSNI I BO(G) I BI AP(OSTO)LA I GE 
VAN(JE)LISTI I S(VE)TAE LUCIE AM(E)N6 DA IŽE 
SDE ŽIVE T6 MOLI ZA NE BOGA AZ6 OPAT6 
DBROVIT6 Z6 DAH6 CREK6V4 SIJu I SVOEJu BRA- 
Tilu S DEVETIJu V6 DNI K6NEZA KOS6MSTA 
OBLADAJuĆAGO V6SU K6RAINU I BEŠE V6 T6 
DNI NOKULA V6 OTOČECI [6 SIVETUJu LUCIJu V6 


Dobrovit zdah crčkav siju i sporno A .; ; 
kneza Kosmata obladajućago lie bratiju s devetiju v dni 
Mikula v Otočci s svetuju Lu 

Gliptoteka JAZU, Zagreb 


josip HAMM i redakcija 
0: 


Glagoljica“ 


GLAGOLJICA, slavensko pismo koje je sastavio mla- 
đi Zijad Gei Konstantin-Ćiril (Konstantin Fi- 
lozof). Ime je dobilo po glagolu glagolati (odatle i termin 
glagol), što u crkvenoslavenskom znači govoriti Bra 
Yetv ['legein], lat. dicere), a vrlo često se ponavlja u bi ij 
skim tekstovima, osobito u evandeljima. Odatle je izve- 
dena i imenica glagolonika, koja u Efremovskoj krničiji 
imaznačenje tužilac (grč. Kariiyopos [ka'tegoros], lat accu- 
sator), Ni jedinomu gleniku na srčdu priti, 209; u kros 
rgija Hamartola (XIV st.) dobiva šire (i mlađe) g 
Vedeno značenje govornik, tumač (grč. Prltop_ a). 
lepunvevrije = [diermeneut'es], lat. rhelor, inter, res), 
olenici nčcii sušti, 155, također glagolanike u : e 
Struju iz XIV st., Merzkoslovesnyi glagolaniče. Rije a s. 
nama došla zajedno s crkvenoslavenskim kniga najma 
slavenskim bogoslužjem. Kao naziv za pme nie oi: 
i javlja se u današnjem obliku (glagolića, glagoljica, češ, 
Alice) tek u XIX st. Pridjev glagoljski (lat. glag 


j TII 1 liticae, alphabetum 
US, scriptura glagolitica, litterae de o eee 


S'agoliti u XVI st. u nas upotrebljavao za oz- 
tak Pe je bilo slavensko, a nije bio aa ka- 
ćirilica. Odatle je poslije izveden i naziv g rojetza kar 
foličkog svećenika koli so. mien ki 
om <a SOPRVITI se ZA se pojam u Jia 
skim Tekstovima upotrebljava naziv naa m ja so 
1 glagoljski spomenik koji je nekoč bi 
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Cloza, i koji je J. Kopitar 1826. izd: 
golita Clozianus, u nas dobio Prodao mas lovomi Gila 
G. je stilizirano uncijalno pismo anka 
nalik koptskomu ili armenskomu a 
jemu drugom evropskom pismu 
Ever sloya. Stilski se u nj 
a: jedno (u najvećem broj , j i 
krajnjih okomitih S dala aa: s 
voakoje takve krakove ostavlja nEabljeakna 
Ed KerA aa slovima koja su pomoću w načini (npr, u 
BB. »36). Osim toga, ona se i pisala na dva in ii 
Pa onima onako kako se pisalo na Blisk a 
je Ga : S a oma onako kako se piše m Za 
a nk GišRod rvatskim je spomenicima preša 
ad Die be crte), Pa su stoga slova najprije u go * 
E nd kre iu donjem, počela dobivati Vol 
drveta o I e, koji su se sjekli pod pravim kutom Na 
nA inu XI i XII st. razvio poseban tip tzv. k od 
ili uglate glagoljice, različan od oble glagolji roka 
su pisani najstariji češki i makedonski Soomienicte am 


O sastavljaču glagoljice i njezinu ki 
opresije se već nekoliko ztoljeća: Ten Neka 
GANE kei daju primat glagoljici, drugi ćirilici. K, 
CENE j Bas pine glagoli cu gotskom i runskom 
XIII st. te da je nastala od ćirilice. Međurir već pd s 

i iona : tim, i- 

i oj izdanje Kločeva zreti ii sok 
Gri 2 jane a ono bar tako stara kao i ćirilica, a J. 
mogla biti i saho IL ia i pj 

> €. asnije rasprave 

oi: teze o primatu jednoga ili REKA pitak: 
ak Ka io onih koji su mislili da je isti autor mogao 
Sonje dii si me i drugo pismo, ili da je g. mogla nastati 
Zia ske pol. IX st. Dobrovsky, koji još nije poznavao 
ješka evanđelje, Marijinsko evandelje i Sinajske spo- 
je za KE je misliti da je g. nastala u XIIIst. te da 
Iirang i drito na području Zapadne crkve, sti- 
bolje have se oga (grčkog) pisma. P. I. Preis, koji je 
razdoblju o rvatsku povijest, tražio joj je početke u 
dai pa o splitskih sinoda, kada je latinaškom sve- 
sakihiai o Pooka eu da slavensko bogoslužje. hr- 
nije O nije shizmatično. I. 1. Sreznjevski kre- 
ili'na početak iga Pa joj je početke stavljao pod kraj IX 
lje vezavši je 2 a aV.I. Grigorovič pošao je još da- 
SANSE Filozof ersonsku misiju i time uza samoga Kon- 
i ostali slavisri Sa Tako postupno, osim ruskih slavista, 
na. Međutim jn početke glagoljice uz Konstanti- 
već prije mocio g su odmah počeli dokazivati da je on 
ske misije (863) radio na srvaranju sla- 


ina prvi po 
gled v 
rok nego bil 
Oe Se razvilo iz 
Oj sukobljuju dva n 


iše je 
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ZOGRAFSKO EVANĐELJE, početak XI st. Lenjingrad, Javna biblioteka 


venske pismenosti makedonskih i bugarskih Slavena, ko- 
jisu mu bili najbliži i koji su upravo u to vrijeme primali 
kršćanstvo, te da je to pismo bilo izgrađeno na grčkoj 
osnovi. Tako se u posljednje vrijeme na jednoj strani (E. 
Georgiev) ponovno dokazuje da je ćirilica, kao pismo za 
Slavene, starija od glagoljice i da je g. (na osnovi grčkog 
kurziva ili posebnih grčkih znakova, E. Z. Granstrem) na- 
stala tek pošto su se solunska braća spremala u moravsku 
misiju. Drugi pokušavaju uskrsnuti također staru hipote- 
zu, koju je postavio K. \Wessely, i prema kojoj bi g. imala 
nastati na osnovi starijega latinskog (svakako pretćirilome- 
todskog) pisma (M. Hocij, X. Lettenbauer). Međutim, po 
. svemu sudeći bilo je onako kako je to u uvodnoj rečenici u 
# traktatu O pismenćh» zabilježio Crnorizac Hrabur: Slaveni 
sui prije pokrštavanja pokušavali pisati svoja imena i druge 
riječi latinskim ili grčkim pismenima, već prema tome na 
kojemu su se području nalazili i kakvi su se utjecaji u 
njihovim zemljama ukrštavali. Budući da za neke sla- 


a venske glasove u tim pismima nije bilo posebnih znakova, 
“ kojekako su'se ispomagali, kao i drugi koji su se služili 
latinskim (ili grčkim) pismenima. Tada se u okviru 
moravske misije pojavio Konstantin Filo 
Stvorio fonetsko pismo sa znakovima za sve 
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glasove. Kako je i na kojim osnovama stvoreno to novo 
slavensko pismo, nije ni danas sasvim jasno. I. Taylor i 
V. Jagić pomišljali su na grčki kurziv, J.Vajs na grčke 
minuskule, a za slova koja se nikako nisu mogla objasniti na 
toj osnovi, posezali su V. Vondrik i drugi za nekim 
semitskim pismenima, koja su Konstantinu mogla biti 
poznata, u prvom redu za hebrejskima i samaritanskima, 
na koja izravno upućuje glava VIII Žitija Konstantinova. 
U njoj se govori i o nekakvim zagonetnim »ruskim« 

ismenima, koja jedni (među njima F. Miklošič, A.A. 

ahmatov, F. Pastrnek, P.A. Lavrov, J. Vajs i dr.) drže 
gotskima (na Krimu je Gota bilo sve do XVIst.), dru- 
gi (A. Vaillant, R. Jakobson) sirskima, a treći (npr. G. 
A. Nikoljski) u njima nalaze elemente od kojih je postala 
glagoljica. Međutim, to pitanje nije tako lako riješiti, 
premda je na spomenutu mjestu u Žitiju Konstantinovu 
jasno označena razlika između tih »ruskih+ slova te hebrej- 
skoga i samaritanskoga pisanja, kao itodasu ona Konstan- 
tinu bilo grafijski, bilo glasovno morala biti bliža od 
hebrejskih ili samaritanskih. No preko toga se prelazilo, pa 
se težište — uz elemente koji su uzeti iz grčkoga pisma — 
ograničavalo na to hebrejsko, samaritansko ili neko drugo 
(koptsko) orijentalno pismo. (Tako je J- Vajs u svojoj 


VALUNSKA PLOČA, 
XIst. Crkva u Valunu na 
otoku Cresu 
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i goa slova, otprilike onako kako se u Budan. 
e: A Bene vrjeme spare nijavalo grčko Pio If. 
e rvatskim ili srpskim tekstovi : 
ako popsko pismo). Medutim, to Sienna ko 
€ oje Ovoriti na pitanj j j Ž 
Sbikovanje Ra x A gaj pitanje što je sve utjecalo na 
daEannje odnosa glagoljskih slova (u sustavu) prema 
u vanje sne raspravljanja o njihovu postan- | 
B m i jedno i drugo pism javljuj 
ZD len cima sačuvanim iz u ol X Bakha Ba 
pre : nakom hramu iz vremena cara Simeona, na kojemu je 
e pie i glagoljicom i ćirilicom), pa se odatle o 
prima j starini ne može ništa zaključiti. U pisanim 
da oo u kojima se govori o slavenskom pismu 
rp ne di dva pisma, nego samo jedno, pa tek 
joke: ma ljučivanjem treba utvrditi o kojemu je riječ, 
prika glagoljici ili ćirilici. Tako se npr. ono linerae 
niscae u pismu Ivana VIII (iz 880) očito odnosilo na 
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Rukovčti 14 glagoljskih slova izvodio iz grčkih minusi 

4 iz samaritanskoga, 3 iz hebrejskoga, 2 iz knkoga a E 
hebrejsko-samaritanskoga, 1 iz semitskoga alfabeta, 3 su 
mu zagonetna, a za preostale ne kaže odakle ih je Konstan- 
tin mogao uzeti.) Takvim pojedinačnim, izvanjskim izvo- 
đenjima, koja su dovodila do toga da su se u nekim gla- 
goljskim slovima tražili ne samo hebrejski, samaritanski ili 
koptski elementi već i avestički, sasanidski, gruzinski i 
drugi, suprotstavlja se danas težnja da se ispitivanju gla- 
goljice kao grafijskog sustava prilazi sa stajališta prema 
kojemu je to cjelina koju je stvorio jedan čovjek, i da je taj 
čovjek u nekim slučajevima, kada su to zahtijevale glasovne 
odlike jezika za koji se sustav stvarao, mogao sim od 
raspoloživih elemenata stvoriti znakove koji su mu bili 
potrebni za označivanje nekih glasovnih (fonoloških) opo- 
zicija. Ako se tako pristupa glagoljskom sustavu, onda se 
slova u njemu po svojoj funkciji i postanku mogu podijeliti 
u dvije skupine: slova koja su u sustav unesena izvana i ona 
koja su nastala iz opozicija u sustavu. U drugu, važniju, 
skupinu ubrajaju se %(g) ih (h), (dz) iO(2),E (i) — 
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sličnih razloga, 
vezivati uza sv. J HER i 
Ćirilovu autorstvu ćirilice poslije prenesena u 


druge zemlje, 


ali kao sveta čovjeka. Tako su i Hrvati, iz 
u XI i XII st. svoju glagoljicu počeli 
eronima. Iz Bugarske je ta napola službe- 


su i Grci poštov 


rzija o Za : shts 
pase pa i u Rusiju, gdje se do XI st. kurilovicom 
zvala glagoljica. Za grafijski i azbučni odnos između oba 
žno je bilo da su im se slova nizala istim redom, 


sustava važno je. e sl n : 
premda se brojni sustav u glagoljici razlikovao od brojnoga 
sustava u ćirilici, i da su im neka slova bila među sobom 


jednaka ili bar konstrukcijom sasvim slična. 

U najstarijem abecedariju, tzv. Miinchenski abecedarij (u 
rukopisu s kraja XI st.), u kojemu su zabilježene obje 
azbuke, slova se i u glagoljici i u ćirilici nižu jednako sve do 
č, što znači da se ćirilica u azbučnom redu od početka 
povodila za glagoljicom. Da je tu glagoljski azbučni red 
primaran a čirilički sekundaran, dokazuju brojne vrijedno- 
sti koje su imala slova u jednom i u drugom sustavu. G. je 
dosljedna i u njoj svako slovo od m(a) do &#(č), pain 
(derv), kojega inače nema u ćiriličkoj azbuci, ima svoju 
brojnu vrijednost, i to tako da se redom (bez prekida) nižu 
najprije jedinice (od m doo), pa desetice (od Z do"), stotice 
(odb dov)inakraju&za oznaku 1000. U ćirilici, međutim, 
imaju brojnu vrijednost samo slova koja imaju brojnu 
vrijednost i u grčkomu jeziku (pa je stoga uneseno i 
nekoliko grčkih slova koja su se upotrebljavala za oznaku 
brojeva), a osim toga taj je sustav zbog prihvaćanja gla- 
goljskoga azbučnog reda razbijen, pa npr. broj 8 dolazi iza 
broja 10, broj 20 iza broja 8, 90 iza 900 itd. Jeli g. u početku 
imala također sve vrijednosti za tisućice (od 1000 do 9000), 
kakoje mislio N. S. Trubeckoj, teško je reći; međutim, ako 
ih je imala, poredak njihovih grafema bio je jamačno: #, WU, 
4 (4,47), A,P,96, 96. 2€, 8. U hrvatskim glagoljskim 
spomenićima ima nekoliko potvrda da je (uz č = 1000) š 
imalo brojnu vrijednost 2000, č 4000, a ju 5000 (u vrijeme 
iz kojega su ti spomenici u hrvatskoj glagoljici više nije bilo 
tvrdog znaka), Isti redoslijed (od č do ž) imaju glagoljska 
slova također u rukopisu bosanskoga krstjanina Radosava. 

U obama pismima jednaka su (ili bar konstrukcijom 
slična) slova š (glagoljsko u, ćiriličko u), č (glagoljsko 
&, čiriličko U i odatle u), # (glagoljsko 4> ćiriličko 2X), 
ši (glagoljsko w, ćiriličko w) i determinanta za nazale (gla- 
goljsko 3€, €); koja je u ćirilici dala osnovni oblik za 
stražnji nazal (24). Sve su to znakovi za glasove kojih nije 
bilo u grčkomu jeziku, a kako su oni u ćirilici jednostavniji 
nego u glagoljici, pristaše primata ćirilice (npr. E. Geor- 

giev) tvrdile su da su oni naknadno iz ćirilice uneseni u 
glagoljicu i ondje stilizirani. Pristaše koncepciie prema ko- 
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BERAMSKI BREVIJAR. XV st. Ljubljana. Nacionalna i sveučilišna 
knjižnica 


joj je g. starija od ćirilice iznosile su, međutim, da se tomu 
o je š u glagoljici starije od š u ćirilici (a osim 
ako stilizirano) i što je opće pravilo u razvitku 
onda kada ono nije djelo jednoga čovjeka, ide 
od složenijih oblika prema manje složenima i jednostavni- 
jima (usporedi npr. hijeratsko i demotsko. ili staro feničko 
i grčko pismo), a ne obrnuto. Osim toga. i jezični razlozi 
upućuju na to da su spomenici pisani glagoljicom stariji od 
spomenika pisanih ćirilicom te dajeg. ane ćirilica, bila 
pismo kojim su se za pokrštavanje Moravljana služila 
solunska braća. To potvrđuju i azbučne molitve, koje su 
imale poseban stih za slovo derv (a njega nije bilo u 
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PRVOTISAK GLAGOLJSKOG MISALA IZ 1483. 


bugarsko-makedonskoj ćirilici), dok su opet, obrnuto, 
mlađemu (ćiriličkom) tlu nazivi za prvih 20 slova Sredediu 
dvije rečenice, u koje ne pristaje naziv đerv. 
: Sudbina glagoljice na različnim područjima nije bila 
jednaka. Povijesno, ona je bila namijenjena najprije Mo- 
ravskoj, zatim Panoniji i najposlije južnoslavenskim zem- 
ljama. U Panoniji oko Blatnoga jezera nije se održala dulje 
od nekoliko godina pa s toga područja nije ostalo nikakvih 
arna ni klesanih glagoljskih spomenika. U Moravskoj 
il škoj zabranjena je 885, kada je umro Metod i kada su 
njegovi učenici odande protjerani. Usprkos zabrani, održa- 
la se tamo sve do potkraj XI st., ali bez većega značenja, pa 
je kao periferna pojava danas zanimljiva u prvome redu za 
glagolizam u češkim zemljama u IX, X i XI st., koji je u 
grafiji i sačuvao vrlo star glagoljski duktus u Praškim 
listićima, spomeniku po obredu Istočne (pravoslavne) 
crkve iz druge pol. XI st., i za stare češke spomenike, među 
kojima se jedan od najvažnijih (legenda o sv. Vaclavu, 
nastala oko 940) najbolje sačuvao u pet hrvatskih glagolj- 
skih brevijara iz XIV i XV st. 

U XIV st. glagoljica i glagolizam obnavljaju se u Češkoj, 
kada Karlo IV daje hrvatskim glagoljašima samostan 
Emauzy u Pragu, nazivan također Na Slovanech. Među- 
tim, iako obnovljena (i tu ostaje do XVII st.), ona je opet na 
periferiji, opet vegetira i pokazuje stanovitu retardaciju u 
usporedbi s razvitkom glagoljske grafije u to vrijeme u 
Hrvatskoj. Kulturno značenje te obnove bilo je za Hrvat- 
sku gotovo veće nego za Češku. Hrvatski su se glagoljaši 
vraćali u domovinu i donosili sa sobom tekstove prevedene 
iz čeških matica, medu ostalim i Husove propovijedi, a na 
njihova mjesta u Pragu i unutrašnjosti dolazili su Česi. 
Reimski zbornik iz 1395, pisan glagoljicom hrvatske redak- 
cije, ima na kraju kolofon pisan češkim jezikom (ali 
glagoljskim pismom), a glagoljska Emauska biblija iz 1416. 
već je sva pisana »od bratrzi klašterskich ale nć od pisarzov 
charvatskich+. 

God. 1390. pokušao je Vladislav Jagiello prenijeti glago- 


.ljicu iz Praga u Poljsku, gdje se održala do potkraj XV st. 


(J. Dlugosz u svojoj kronici piše da se »sve do njegova 
vremena i pred njegovim očima+ u Krakovu u crkvi 
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Sv. Križa služila misa »idiomate slav 
odlomci u Jagiellonskoj knjižnici pis 
Pragu i odatle preneseni u Krakov. 
Ni u istočnih Slavena nisu se očuvali neki vea 
ci koji bi upućivali na jaku Zele era Spomen; 
XII st. Ostala su — uz poznati zapis Upira Liha X, XIili 
pol. XI st., u kojemu on govori o tome da je 2084 iZ prve 
prepisao »is kurilovicć« — uglavnom neka dii tekst 
ili neke jugozapadno-slavenske riječi u Prava Slova 
rukopisima ruske redakcije, npr. Besjede Gri, (čiriličkim) 
janskoga ili Fugenijevski psaltir iz XI st Krata Nazi- 
apostol iz XII, Zbornik Troicko-Sergejevske hi stinopoljski 
idr. Oni samo dokazuju da su se i u Rusiji u de za XV a 
crkveni tekstovi prepisivali i iz glagoljskih di oo 
Drugačije je bilo u južnih Slavena. Metodovi i čenici 
vratili su se poslije 885. u Bugarsku i Makedoniju as ći = 
sobom svoje glagoljske knjige. Je li glagoljice u Bug: sI 
Makedonaca bilo i prije 885. ne zna se točno. ssh : 
pretpostavljaju da su je ondje prvi počeli širiti Minden 
učenici koji su se iz Moravske vraćali u svoju domovini iili 
koji su ondje ostali kada je Metod 882. još jednom pohodi 
Carigrad. Prema natpisu u Preslavu i nekim drušim 
spomenicima zaključuje se da je glagoljice u toku i potkraj 
X st. bilo ne samo u Makedoniji već i u Bugarskoj No 
uskoro je Simeon, da bi stekao naklonost grčkoga visok 
klera, odlučio uz slavenski jezik u crkvu i državnu Tirana 
uvesti grčko (grčko-slavensko, ćiriličko) pismo (893). Sto- 
ga su Kliment i Naum otišli u zapadnu Makedoniju te po- 
krenuli vrlo plodnu pisarsku i prevodilačku djelatnost tzv. 
Ohridske književne škole. Pismo kojim su se služili ostala 
je i dalje g. i ona se na ohridskom području (sudeći fo Bi- 
toljskom triodu i drugim spomenicima) održala do XIII st. 
Najvažniji staroslavenski (starocrkvenoslavenski) glagolj- 
ski spomenici, npr. Zografsko evanđelje, Assemanova evan- 
delje, Sinajski psaltir, Sinajski molitvenik, Ohridski frag- 
menti i Makedonski fragmenat s prijevodom Efrema Sirina, 
napisani su u Makedoniji. Ta književnost, međutim, nije 
bila duga vijeka: političke, ekonomske i napokon vjerske 
opreke (jer se radilo o pismu koje je teško bilo kontrolirati) 


onico«), Gla 


ani su, med Boljski 


utim, u 


. učinile su da su suprotnosti između istočnih (bugarskih) i 


zapadnih (makedonskih) zemalja sve više rasle. Glagoli- 
zam koji se u takvim prilikama širio na ohridskom pod- 
ručju težio jeu prvo vrijeme samo za obranom od grčkog 
svećenstva i izrabljivanja od bugarskih boljara. Poslije je 
Postajao sve samostalniji ne samo u ekonomskim i politič- 
kim pitanjima već i u vjerskim. Konačno je područje na 
kojemu se najdulje održala g. postalo kolijevkom make- 
donskog bogumilstva. 

Kada je i odakle g. došla k Srbima, također se ne zna, ali 
se pretpostavlja da je to bilo dosta rano, jer Ivan VIII 
poziva 873. kneza Mutimira da svoje zemlje u crkvenom 
pogledu podvrgne panonskom nadbiskupu Metodu. Naj- 
istaknutiji spomenik zetsko-humske redakcije (tzv. Miro- 
sio Pa s kraja XIIst.) još je pod utjecajem 

rafij j ij isivanjem i 

glagolskih matica. je zacijelo nastao prepisivanjerh iz 
€ zna se sasvim sigurno ni kada je g. došla k Hrvatima. 
Za nae Po daje u njih u prvoj četvrtini X st. bila toliko 

A na da je latinsko svećenstvo oštro nastupilo protiv nje 
u dvama splitskim crkvenim saborima (925.1927). Pretpo- 
mis da su solunska braća na svojemu putu u Rim 867. 
pe A dg Be zemlje te da su se tu neko vrijeme 
BE4—870) kolaču aikotis geebesa Domašoja (oko 
EA ža i a1 sukobio s Venecijom, što je utjecalo 
(Glagoljski slavensko bogoslužje s posebnim slavenskim 
(glagoljskim) pismom, kao sredstvo otpora protiv Mletaka 
A protiv tuđega (romanskog, “latinaškog) svećenstva, u 
ga m zaključi pik boma a rd pvolkoijen da 
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KORIZMENJAK, Senj 1508. 


biskupiji i na otoku Krku. Prije toga i poslije (sve do 
enciklike Grande munus, 1880, kojom je donekle legalizira- 
no postojeće stanje) na područjima koja nisu bila obuhva- 
ćena papinskim privilegijem g. se upotrebljavala ilegalno i 
protiv volje višega svećenstva. Dapače, širila se po Istri, 
otocima, susjednoj obali, Lici, Krbavi, Modrušu i Bosni te 
na jug sve do Stona, Župe, Gruža i Kotora. Neko vrijeme 

olazili su glagoljaši, bježeći pred Turcima, u Zagrebačku 
biskupiju i Slavoniju. 

Tako se postupno u borbi protiv tuđega presezanja i 
tuđega svećenstva izgrađivao temelj hrvatskomu glagoli- 
o hrvatskoj crkvenoj i svjetovnoj glagoljskoj književ- 

U pismu je bilo (uz uglato stiliziranje i pisanje ispod 
nek te upotrebu derva na čakavskom području za J) i 

kih većih promjena. U najstarije se vrijeme (kojemu 
Pipšdaju Valunska ploča, Grdoselski i Plominski natpis te 
poka ploča) pojavljuju u natpisima takoder slova 
Rede nema u pisanim spomenicima. Ona su (kao i 
sd čka slova npr. na donjem dijelu Baščanske ploče) 
Ga TaZ previranja, kada su se stvarale lokalne varijante, koje 
mje nisu održale. U pisanim spomenicima, gdje toga 
E bilo, razvitak grafijskog sustava može se pratiti od 

XI st. pa gotovo do XX st. 
p sredine do kraja XI st. hrvatska g. još uvijek ima 
pini nazal, jery, staro (granato) m, i sa dva kružića i 
an poluglas (tvrdi), ali više nema stražnjega nazala i 
više znaka, kojih je nestalo već u X st. Od početka XII st. 
je Nema ni prednjega nazala, ni jeryja ni staroga m, koje 

zamijenilo e, ite obično (latiničko, beneventansko) M- U 

st. zamjenjuje se tvrdi poluglas najprije apostrofom, a 
itim okomitom crticom, koja je još tokom cijeloga XIV st. 
i kraća od ostalih slova. U XIV st. i s kružićima 
ubilo je glasovnu vrijednost te se (i u inicijalima) 
zamjenjuje običnim i. U XV st. slova postaja njem, pas 
\kim spomenicima prelaze u polukurziv (U._<> x 
Umjesto 8 javlja S rodno e), a S XVI st., u djelima koja 
Nišu bila namijenjena licurgiji> pojavljuje se napokon 
S namijenjena ine Pizjeanji ketji a 
Matiranje nedatiranih glagoljskih tekstova od X [do Šu 
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GLAGOLJSKI BUKVAR, Venecija 1527 

U kulrurnom životu Hrvata g je imala veliku ulogu Do 
kraja XV st., do M. Marulića 1 Š. Menčetića, ona je pismo 
kojim su pisani najvažniji spomenici stare hrvatske knji- 
ževnosti: različni natpisi iz XI i XII sr, isprave, listine te 
odlomci iz XII i XIII st. (među njima Vinodolski zakon iz 
1288; Dobrinjske isprave iz 1100, 1230; Splitski fragmenat 
misala iz XII st. i odlomak iz legende o sv. Tekli iz XIII st.); 
u XIV st., uz statute gradova i općina, legende imirakule te 
početke svjetovne proze ( Rumanac trojski), javljaju se 1 
prve zbirke umjetničkih pjesama (u Pariškom zborniku iz 
1380, a u ćiriličkim spomenicima nema takvih pjesama 
sve do Stefana Visokog). Taj se razvitak nastavlja u XV sr, 
tako da je i prva tiskana knjiga u južnih Slavena glagoljski 
Misal iz 1483, a u početku XVI st. neko su vrijeme u 
Primorju djelovale i dvije glagoljske tiskare (u Senju i 
Rijeci). Time se uglavnom završava uloga koju je g. imala u 
starijoj hrvatskoj knj iževnosti. Od XVI sr. sve više se 
javljaju pisci koji su svoja djela pisali i tiskali latinicom, a 
glagoljaška književnost, većinom anonimnih autora, izgra- 
denoga pjesničkog izraza te prvih proznih i dramskih djela, 
ograničava se ponovno na crkvui njezine potrebe te na one 
funkcije koje su glagoljaši nekako ex offo obavljali među 
svojom pastvom, a to su bile funkcije javnih bilježnika 
(nođara puplika, kako su se sami zvali). Samo na kratko 
vrijeme g. je ponovno oživjela u drugoj pol. XVI st, za 
protestantizma, kada su se u Urachu tiskale glagoljske 
knjige za hrvatske glagoljaše. Poslije je rimska kongregaci- 
ja De Propaganda Fide tim istim slovima tiskala proture- 
formatorska rusificirana izdanja R. Levakovića. 

Prema spomenutim funkcijama upravljali su se također 
jezik i pismo. U crkvenim knjigama jezik je ostao crkveno- 
slavenski, ali to je — sve do Levakovićeve reforme (1648) 
— bio crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije, a pismo je 
bila uncijala ili, ako se nije radilo o važnim liturgijskim 
rekstovima, poluuncijala, koja je od sredine XV st. prelazi- 
la u polukurziv. Neki su tekstovi, osobito misali i brevijari, 
vrlo lijepo iluminirani (tako Vatikanski misal Illyrico 4, 
Misal kneza Novaka iz 1368, Ročki misal i Hrvojev misal iz 
početka XV st., među brevijarima Prvi vrbnički, Pašman- 
ski, Brevijar Vida Omišljanina, Drugi novljanski s kraja 
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XV st. i dr.). Uopće, XIV st. je zlatni vijek hrvatskih gla- 
goljskih kodeksa (kojima se može dodati i već spomenuti 
Reimski kodeks iz 1395, poznat također pod imenom Texte 
du sacre). > 
U notarskim i drugim pravnim knjigama i zbornicima 
koji su služili za pouku upotrebljavao se od XVI st. obično 
polukurziv ili kurziv kao opće, javno pismo, kojim se 
dopisivalo i bilježilo ono što nije neposredno služilo crkvii 
bogoslužju. m 

U početku XIX st. glagoljice je naglo počelo nestajati 
pod sve jačim pritiskom višega klera, koji nije imao 
razumijevanja za potrebe popova glagoljaša (izuzetak je 
biskup V. Zmajević, zaslužan za otvaranje seminara za 
glagoljaše, nazvana Seminarium Zmajoillyricum). U drugoj 
četvrtini XIX st., za preporoda, oživljuje znanstveno za- 
nimanje za pitanja glagoljice (V. Jagić, I. Berčić, 1. Črn- 
čić, F. Rački, I. Kukuljević Sakcinski i dr.). To se od- 
razilo i u crkvenom jeziku, u koji D. Parčić ponovno uvo- 
di hrvatsku redakciju. Ona je dosljedno provedena i u 
posljednjem izdanju hrvatskoglagoljskoga misala, koje je 
priredio i 1927. izdao glavni suradnik Staroslavenske 
akademije u Krku J. Vajs. Međutim, u tom je misalu (osim 
na nekim mjestima) tekst transliteriran latinicom, pa je 
tako g. kao posebno slavensko pismo tisuću godina poslije 
1I splitskog crkvenog sabora (927) potisnuta i s onog 
područja na kojemu se tako dugo kroz mnoge borbe 
održala. 

Slavensko bogoslužje zapadnoga obreda obnovljeno je 
danas na širokom području od Istre do Brača i Hvara u 
srednjoj Dalmaciji, ali glagoljanja iz glagoljskih tekstova 
gotovo više i nema. Potisnulo ga je glagoljanje iz tekstova 
prepisanih latinicom. 

Zanimljivo je da je g. pismo koje su osobito cijenili 
bosanski bogumili. Svi važniji spomenici Crkve bosanske 
(Nikoljsko i Srećkovićevo evandelje, Hvalov rukopis, Ruko- 
pis krstjanina Radosava i dr.) prepisani su iz glagoljskih 
matica, a tekst iza kolofona i azbuka u Rukopisu krstjanina 
Radosava pokazuju da je to bila g. zapadnoga (hrvatskog) 
ripa te da nije bila mlađa od XI st. J.Hm. 
LIT.: K. Grubišić, In originem et historiam alphabeti sclavonici vulgo 
Hieronymiani disquisitio, Venezia 1766; 1. Berčić, Bukvar staroslovensko- 
ga jezika glagolskimi pismeni, Prag 1860; F. Rački, Pismo slovjensko, Za- 
greb 1861; 7. Berčić, Ulomci Sv. pisma staroslovjenskim jezikom, 1—v, 
Prag 1864—71; 1. Črnčić, Najstarija poviest o krčkoj, osorskoj, rabskoj, 
senjskoj i krbavskoj biskupiji, Rim 1867; 1. Taylor, Uber den Ursprung 
des glagolitischen Alphabets, Archiv fiir slavische Philologie, 1880, V; 
Š. Ljubić, Borba za glagolicu na Lošinju, Rad JAZU, 1881, 57; 1. Taylor, 
The Alphabet, London 1883; 7. Vajs, Memoria liturgiae slavicae in dioece- 
si Auxerensi, Krk 1906; L. Jelić, Fontes historici lirurgiae glagolito-roma- 
nae a XIII ad XIX saeculum, Krk 1906; S. Rirtig, Povijest i pravo sloven- 
štine u crkvenom bogoslužju, s osobitim obzirom na Hrvatsku, Zagreb 
1910; S. N. Ivančić, Povjestne crte o samost. III redu s. Franje po Dalma- 
ciji, Kvarneru i Istri i poraba glagolice u istoj redodržavi, Zadar 1910; 
V.Jagič, Glagoličeskoe pis'mo, Enciklopedija slavjanskoj filologii, III, 
Petrograd 1911; /. Milčetić, Hrvatska glagoljska bibliografija, Starine 
JAZU, 1911, 33; V.Jagić, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache, 11 izd. Berlin 1913; isti, Hrvatska glagolska književnost (u knj. 
B. Vodnik, Povijest hrvatske književnosti, I), Zagreb 1913; R. Strohal, 
Hrvatska glagolska knjiga, Zagreb 1915; S. Ivšić, Dosad nepoznati hr- 
vatski glagolski prijevodi iz staročeškoga jezika, Slavia, Prag 1922. i 1927; 
R. Nahtigal, Doneski k vprašanju o postanku glagolice, Razprave Znan- 


stvenega društva za humanistične vede, 1923; S. Ivšić, Ostaci starosl, 
prijevoda u hrvatskoj glagolskoj književnosti, Zbornik kralja Tomislava, 
Zagreb 1925; isti, Sredovječna hrvatska glagolska književnost, Sveslaven. 
ski zbornik, Zagreb 1930; G. A. Ilinskij, Gde, kogda, kem i s kakoju celju 
glagolica byla zamenena »kirillicej«, Byzantinoslavica, 1931, 11; . Vajs, 
Rukovčt hlaholske paleografie, Prag 1932; M. Tentor, Latinsko i slavensko 
pismo, Zagreb 1932; J. Hamm, Iz prošlosti glagoljske azbuke, Nastavni 
vjesnik, 1940; V. Cvitanović, Popis glagoljskih kodeksa u žadarskoj nadbi. 
skupiji, Starine JAZU, 1949, 42, 1951,43 1957,47; A.R. Filipi, P. Vlasa. 
nović i A. Strgačić, Popis glagoljskih kodeksa u zadarskoj nadbiskupiji 
ibid., 1951, 43; E. Georgiev, Slavjanskaja pis'menost' do Kirila i Mefodija, 
Sofija 1952; J. Hamm, Datiranje glagoljskih tekstova, Radovi Staroslaven. 
skog instituta, 1952, 1; W. Lettenbauer, Zur Entstehung des glagolitischen 
Alphabets, Slovo, Zagreb 1953, 3; T. Eckhardt, Napomene o grafičkoj 
strukturi glagoljice, Radovi Staroslavenskog instituta, 1955, 2; £. Z. Gran. 
strem, O proishoždenii glagoličeskoj azbuki, Trudy Otdelenija drevneruss- 
koj literatury Akademii nauk SSSR, Moskva 1955, X1; A. Dostdl, K hla- 
holskćmu pismu Clozova sborniku, Slavia, Praha 1956; 1. Gošev, Rilski 
glagoličeski listove, Sofija 1956; B. Koneski, Ohridska književna škola, Vaj. 
sov zbornik, Zagreb 1957; A. Šupuk, Šibenski glagoljski spomenici, Zagreb 
1957; V. Štefanić, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela JAZU, 1960, 5); 
1. Gošev, Starob'lgarski glagoličeski i kirilski nadpisi ot IX i X v., Sofija 
1961; V. Kiparsky, Tschernochvostoffs Theorie iiber den Ursprung des 
glagolitischen Alphabets, Slavistische Forschungen, Band 6, Cyrillo- 
-Methodiana. — Zur Friihgeschichte des Christentums bei deri Slaven 
863—1963, Bohlau 1964, str. 393—400; O. Nedeljković, Još jednom o 
hronološkom primatu glagoljice, Slovo, Zagreb 1965, 15—16; V. Štefanić, 
Die glagolitische Kursivschrift, Die Welt der Slaven, Wiesbaden 1966, 
knj. X], sv. 1—2; V. Kiparsky, O proishoždenii glagolicy Kliment Ohrid- 
ski, Materiali za negovoto čestvuvane po slučaj 1050 godini ot sm“*rtta mu, 
Sofija 1968, str. 91—97; V. Štefanić i dr., Hrvatska književnost srednjega 
vijeka — antologija tekstova, PSHK, knj. |, Zagreb 1969; V. Štefanić, 
Prvobitno slavensko pismo i najstarija glagoljska epigrafika, Slovo, Zagreb 
1969, 18—19; isti, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I—II, 
Zagreb 1969. i 1970; 7. Vrana, Praški glagoljski odlomci kao svjedok 
neprekidne ćirilometodske tradicije u Češkoj do kraja X1 stoljeća, Slavia, 
Prag 1970; B. Fučić, Najstariji hrvatski glagoljski natpisi, Slovo, Zagreb 
1971,21; 3. Vuković, Značaj hrvatske glagoljice za razvitak naših nacional- 
nih kultura, ibid.; L. Matejka, Grafemski sustavi u ranoj slavenskoj 


* pismenosti, ibid.; F. V. Mareš, Hlaholice na Moravč a v Čechach, ibid.; isti, 


Kyrillo-methodianische Wurzeln der tschechischen diakritischen Orto- 
graphie, Wien 1973, str. 81—99; E. Hercigonja, Povijest hrvatske književ- 
nosti, Srednjovjekovna književnost, knj. 2, Zagreb 1975; V. Štefanić, 
Nazivi glagoljskog pisma, Slovo, Zagreb 1976, 25—26; 7. Zor, Glagolica na 
Slovenskem, Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977; 7. Hamm, Das glagoli- 
tische Missale von Kiew, Wien 1978; P. Iičev, Strukturni principi na 
glagoličeskata grafika, Paleobulgarica/Starob"lgaristika, 1980, 2; B. Fučić, 
Glagoljski natpisi, Djela JAZU, 1982, 57; V. Jončev i O. Jončeva, Dreveni 
s'vremen b'lgarski šrift, B'igarski hudožnik, Sofija 1982; V. V. Nimčuk, 
Kiivs'ki glagolični listki najdavniša pam'jatka slovjans'koi pisemnosti, 
Naukova dumka, Kiiv 1983; M. Pantelić, O Kijevskim i Sinajskim listići 
ma, Slovo, Zagreb 1985, 35. J.Hm.iR. 
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Baščanska ploča* 


Ad 2/9 


Baščanska ploča nije najstariji sačuvani hrvatski 
glagoljski tekst, ali je prvi opsežniji tekst, koji nas 
podjednako zaokuplja podacima koje daje i problemima 
koje zadaje. Do danas nije precizno datirana, a i 
teškoće oko njezina pouzdana čitanja nisu još sve 
prevladane. Od 1851. god., kada se saznalo za nju, 
bavili su se njome mnogi izvrsni znalci, a sva je 
prilika da će se još mnogi njome baviti. Ta je ploča 
stajala kao dio oltarske pregrade u crkvi sv. Lucije u 
Jurandvoru kraj Baške na otoku Krku. Nastala je 
oko 1100. god. Sadrži zapis o darovanju zemljišta i 
gradnji crkve. U njoj progovaraju dva opata glagoljaških 
benediktinca koji su u Jurandvoru bili osnovali 
samostan. Darovatelj je hrvatski kralj Zvonimir, a 
svjedoci su tomu darovanju župani krbavski i lički i 
kraljevi posli, »izaslanici«, u Vinodolu i na otoku. 
Jezik je narodni hrvatski s tek po kojim elementom 
staroslavenskoga. Taj pravni tekst ima naglašene 
ritmičke elemente i izrazite književne kvalitete, na koje 
smo i danas osjetljivi. Za to se Baščanska ploča. često 
navodi kao simbol za prve početke hrvatske književnosti, 
bar one na hrvatskom jeziku. 


-——— MN 


ma * Iz: Sto remek-djela. Pisana riječ u Hrvatskoj 
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Baščanska ploča (odljev) 

oko 1100. g; crkva Sv. Lucije u Jurandvoru kod Baške. 
Krk 

bijeli vapnenac, 199 x 99,5 x 9 cm 

glagoljički tekst: A[Z6] [V6 IME OJTCA i S(D)NA [1 
S]JV(E)TAGO DUHA AZ6 OPAT[6] DR6ŽIHA PISAH 
SE O LEDI[N]E JužE DA Z6V6NIMIR6 KRAL6 
HR6VAT6SK6I [V6] DNI SVOE V6 SVETUJu LUCIJu 
I SV«E>[DO]MI ŽUPAN6 DESIMRA KR6LBA]VE 
MRA[TI N16 V6 L(I) CE PRB6NEBŽA [S]6 POSLI[6] 
VIN[(O)DO]LE [EK(0)]V6 V O TOCE DA IŽE TO 
POREČE KLSNI I BO(G) I Bi AP(OSTO)LA I G E 
VAN(JE)LISTI I S(VE)TAE LUCIE AM(E)N6 DA IŽE 
SDE ŽIVE T6 MOLI ZA NE BOGA AZ6 OPAT6 
DBROVIT6 Z6 DAH6 CREK6V$6 SIJu I SVOEJu BRATIJu 
S DEVETIJu V6 DNI K6NEZA KOS6M6TA 
OBLADAJućAGO V6SU K6RAINU I BEŠE V6 T6 DNI 
MIKULAV6 OTOČECI [S6 SIVETUJu LUCIJu V6 
EDINO 


V ime Oca i Sina i svetoga Duha. Az opat Držiha pisah se 
o ledinč juže da Zvanimir, kralj hrvatskij v dni svoje v 
Svetuju Luciju i svedomi: župan Desimira Krbavč, 
Mratin v Licč. Pribineža posl Vinodolč. Jakov v otoce. Da 
iže to poreče, klni j Bog i 12 apostola i 4 evanjelisti i 
svetaja Lucija, amen. Da iže sdč živet, moli za nje Boga. 
Az opat Dobrovit zdah crčkav siju i svojeju bratiju s 
devetiju v dni kneza Kosmata obladajućego vsu Krajinu. 
I bčše v ti dni Mikula v Otočci s svetuju Luciju v jedino. 
Gliptoteka JAZU. Zagreb 
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Ljubica ZORIĆ 


BAŠČANSKI ILI 
BAŠĆANSKI * 


Pridjev izveden od imena mje- 
sta Baška pojavljuje se kao baš- 
čanski ili bašćanski. Ovom  dile- 
mom pozabavio se i »Jezik«, časo- 
pis za kulturu hrvatskoga književ- 
nog jezika u slijedećim člancima: 

1. Vinko Dorčić: Baščanski ili 
bašćanski, Jezik br. 1. 1974/75., 
str. 3. 

2. Stjepan Babić: Razlozi za baš- 
čanski i bašćanski, Jezik br. 1. 
:1974 /75., str. 4. 

3. Karlo Jurišić: Jedno je baš- 
čanski a drugo bašćanski, Jezik 
br. 3, 1974 /75., str. 90. 

Zašto smo u dilemi? —, 

Stanovnici Baške govore »baš- 
ćanski« a uobičajeno ie pravilo da 
toponimi*, etnici** i ktetici*** ula- 
ze u književni jezik u onom obliku 
u kojem ga upotrebljavaju sami 
stanovnici. 

Bašćanski: Baška narušava gra- 
matički sustav. Od imenice Baška 
izveden je pridjev baščanski (k da- 
je č). Ime poznatog glagoliskog 
spomenika navodi se kao »Baščan- 
ska ploča« (Enciklopedija Leksiko- 
grafskog zavoda). 

Nalazimo se, dakle, u položaju u 
kojem treba birati između dviei 
mogućnosti: 

1. Daničić navodi:  Bašćanin— 
čovjek iz Baške (Krk). 

2. Stjepan Ivšić u »Slavenskoj 
poredbenoj gramatici« navodi: 
Bašćanin. 


3. Vjekoslav Štefanić mislio je 
da treba pisati »Bašćanska ploča«, 
ali je u toj stvari bio »nadglasan« 
i morao se prikloniti obliku baš- 
čanski, 


4. Vinko Dorčić smatra da ie 
potrebno pisati baščanski, onako 
kako zahtijeva službeni pravopis. 

5. Stjepan Babić navodi dva raz- 
loga za bašćanski i šest razloga 
za baščanski, i između ostalog ka- 
že: »Baščani se ionako moraju od- 
ricati mnogih svojih dijalektalnih 
osobina kad se služe književiim je- 
zikom. Baščani i onako mne mogu 
u književnom jeziku upotrebljavati 
svoje Bašćanin...« 

6. Karlo Jurišić smatra da ie 
baščanski jedno, a bašćanski drugo 
Citiram: »U Makarskom primorju 
od toponima Basta narod je stvo- 
rio dva pridjeva: baški i bašćanski; 
prvi je postao vlastito ime u slože- 
nicama Baška Voda i Baško Polje. 
Budući da stanovnici Basia i Ma- 
karskog primorja govore samo baš- 
ćanski, jer niihovo ć dolazi od t, 
a ne od k kao na Krku, predlažem 
da se konačno za ktetik na Krku 
usvoji oblik baščanski, a za naš u 
Makarskom primorju bašćanski ..« 

U novije vrijeme prevladava 
oblik bašćanski: Istarska Danica 
1972, Dr Branko Fučić: Glagoliski 
natpisi, Krčki zbornik, Novi list i 
Krčke novine. U našem Biltenu ta- 
kođer smo se oprediielili za oblik 
bašćanski, polazeći od lokalnog iz- 
govora. 

Lj. Zorić 


24 


* Iz: Bilten Društva prijatelja bašćanskog područja u Rijeci 
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Baščanska ploča* 


Oko 1100. g. nastala je Baščanska ploča 
— kamena pioča u kojoj je uklesan naj- 
stariji sačuvani hrvatski natpis pisan gla- 
goljskim pismom. Nađena je kraj Baške 
(odatle joj ime), na otoku Krku, a potječe 
iz vremena kralja Zvonimira, koji se u 
tekstu na ploči i spominje. 


.... 


* Iz: Svijet oko nas, sv. 1, A-Misv. 2, N-Ž (slika) 
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1 - Bašćanska ploča pisana glagoljicom 
(oko 1100. g.), nazvana po mjestu 
Baški na otoku Krku gdje je nađena 


u obližnjoj crkvi sv. Lucije. Sadrži 
tekst darovnice kralja Zvonimira koji 


toj crkvi poklanja zemljište. 
Vapnenačka je ploča oštećena 


pa natpis nije svagdje čitljiv 


Milan SELAKOVIĆ | 


Književnost 


x 2 . Ko 
Počeci pismenosti 2... 2... 2... 2... 2. 


Baščanska ploča glagoljski je zapis, 
1 darovnica oko god. 1100. zemljišta (le- e . v e 
. dine) za crkvu. To je povijesni doku- Novinski članci 
“ ment o darodavcu hrvatskom kralju 
Zvonimiru i nadarbeniku opatu Držihi, 
a i jezični je spomenik hrvatske gla- 
goljice i ponajstarije svjedočanstvo o 
starohrvatskom jeziku i pismenosti. 
Ploča je pronađena u crkvici Sv. Lu- 
cije kraj sela Jurandvora nedaleko od 
Baške, na otoku Krku. 


Baščanska ploča, original se čuva od god. 1934. u predvorju palače Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu 


“< 


Sitni 
ua ii 
NBaeža 


* Iz: Ilustrirana dječja enciklopedija Jugoslavije 
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Rudolf STROHAL * * 


Baščanska ploča i g. 
dr. Fancev*. 


Priobćio R. Strokal. 

Držao sam uviek, da je svakoj znano- 
si glavna zadaća, da udje u trag istini 
ida uznastoji odstraniti sve, što smeta 
od upoznanja prave istine. Nije dakako 
uko uviek naći istinu, pa s toga i mnogi, 
tražeći istinu, zablude stranputicom i ne 
sogu je naći. Zadaća je s toga svakoga 
prijatelja. znanosti, da upozori onoga, 
koji zabludi, tražeći istinu, na strampu- 
ticu kojom je zabludio, pa da ga po 
mogućnosti uputi na put, na kojem će 
noći naći istim. Prema tome potrebna 
š u svakoj znanosti i pravedna i oz- 
bilina kritika. 

Shvaćajući ovako zadaću kritike, pri- 
“kazao sam i ja, kako su loše napisana, 
btično priredjena za štampu neka naša 
tvija djela ili knjige, napose pokazao 
sam to na izdanju g. prof. dra. Šurmina 
Acta croatica i na nekim školskim knji- 


.") Vidi u Savremeniku VIII. 3. str. 197. 
1198. člančić »Bašćanska ploča u no- 
vom svietlu.« 


gama, kao na Čitanci iz književnih sta- 
rina starih slovenskih, hrvatskih i srb- 
skih i na Oblicima staroga slov. jezika. 
Vršeći ovu na skroz patriotičnu i naučnu |. 
svoju dužnost, pribavio sam si žestokih | 
protivnika u ljudima, koji drže, ća nii-|. 
ma jedinima pripada pravo u Hrvatskoj 
baviti se knjigom i znanošću, ne oba- 
zirajući se ni malo na to, da li imaju za 
taj posao dovoljno spreme. Qospoda, 
kojima sam ja ocjenio njihove radove, 
nisu se usudila pobiti. navode mojih pri- 
kaza njihovih djela, već se je morao 
naći drugi netko, tko bi imao meni do- 
kazati, da moj posao oko proučavanja 
hrv. glag. knjige ne valja ni pišiva boba. 
Takav čovjek se je zaista našao u g. 
prof. Milčetiću. On je u lanjskom Savre- 
meniku sasuo sve moguće pogrde na 
moj književni rad i na mene. Dva su po- 
glavito razloga, s kojih se je on na taj 
posao odvažio i to: 1. što je do skraj- 
nosti površno shvatio povjereni mu 'po- 
sao oko obradbe bibliografije hrv. glag. 
knjige i 2. što nisu njegovi prijatelji ta- 
ko zvani stručnjaci, za koje on reče u 
lanjskom Savremeniku, da su kimali na 
moj književni rad glavom, mogli vjero- 
vati, da g. Milčetić nije ni proučio pred- 


* * Iz: Hrvatska, 1913, 409, 1. Vidi: F. Fancev, Bašćanska ploča u novom svjetlu, str. 257-258. 


m... 


meta, o kom je napisao knjigu od preko 
500 strana. 


On je htio onim svojim pogrdama na 
moj književni rad polučiti dvoju svrhu: 
1. učiniti uslugu tako zvanim stručnja- 
cima, koji su glavom kimali aa moj knji- 
ževni rad, i 2. zastrašiti mene, da se ne 
bih sudio njegovo loše djelo podvrći 
pravednoj i ozbiljnoj kritici. Nu polučio 
nije ni jedne ni druge svrhe. Slabu je 
uslugu učinio svojim stručnjacima, jer 
ih je grdeći mene uvjerio, da se nisu ni 
iz daleka izpunile nade, koje su u nj po- 
stavljali, dapače morali su se na žalost 
svoju uvjeriti na temelju mojih jasnih 
kao sunce dokaza, da g. Miičetić nije u 
obće ni proučio predmeta, glede koga 
me grdi. Zastrašiti mene nije mogao, 
jer sam se iz njegovih grdnja i njegove 
knjige uvjerio, da mi nije ni spremom 
svojom, ni duševno dorasao. Ja bih se na- 
prosto stidio o nekom onakove grdnje 
napisati, sve kada bi bilo i istina ono, 
što je razlog grdnje, a on je u onakovu 
načimu pisanja nazirao carstvo umjet- 
nosti, poezije ,glazbe i slikarstva, a ka- 
mo li ne, kada ono sve nije istina. S toga 
je postajala polemika g. Milčetiću sa 
mnom sve neugodnijom, pokušao me je 


zastrašiti još počastnim književnim su- 


dom, pa je takav i predložio. Nu kada |, 


sam ja muževno i neustrašivo prihvatio 
njegov predlog, uzmakao je kukavno. 


Znajući on dobro, da je htio učiniti 
uslugu svojim stručnjacima, grdeći me- |' 
ne, izčekivao je-pravom, da mu ti istil: 
stručnjaci pomognu izaći kz neugodne 
polemike sa mnom, koju je tako nedo- 
lično i nepromišljeno zapodjenuo. Oni 
stariji, pametniji ili bolje izkusniji nje- 
govi stručnjaci nisu mu idjeli na ljepak, |: 
al za to su izašla dva mlada, gospoda 
dr. M. Kostrenčić i dr. F. Faacev, daka- 
ko da ih je na to potakla + njihova du- 
ševna taština. Oni su medjutim svoju 
zadaću vrlo lako i 
shvatili, najlakše i najjednostavnije, što 
se je u obće dalo. G. dr. Kostrenčić 
uzeo je jednostavno Jagićevo izdanje 
Vinodolskoga zakona, a g. dr. Fancev| 
Jagićevu Enciklopediju slavenske filo- 
logije III., u kojoj se govori i o baščan- 
skoj ploči, osvrnuli se nešto i na druge 
radnje o istom predmetu, pa odsudili 
sva ona moja mjesta, gdje se ja razli- 
kujem od Jagića, narugavši mi se prij 
tom kojekakovim nedoličnim bombastič- 
nim praznim frazama, ni najmanje si pri 
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vrlo jednostavno |, 


=y 
tom glave ne tarući, tko bi u istinu mo-,Fancev se je upustio sa mnom u pole- 


gao imati pravo u onim zaista dvojbe- |miku glede baščanske ploče, a da nije 


nim mjestima, da li Jagić ili ja, glede 
kojih su oni iz principa i bezuvjetno 
pristali uz Jagića, jer mi se drugčije u 
obće ne bi mogli narugati. Prema tomu 
ne bi bila moja zadaća, da polemizujem 
s njima, nego s Jagićem, budući da oni 
ne iznose nikakovo svoje mnienje, do li 
jedinih grdnja, već Jagićevo. Ja s Jagi- 
ćem ne ću polemizirati, jer držim Ja- 
gića preozbiljnim i presavjestnim nauče- 
njakom i stručnjakom, a da ne bi znao 
cieniti i tudje inmnenje, osobtio u tako 
dvojbenim pitanjima. kao što su naša 
prieporna i što on nije ništa skrivio, ako 
drugi njegov pošteni rad zlo upotreb-' 
ljuju. 

Premda su si gospoda dr. Kostren- 
čić i dr. Fancev u metodi i u načinu po- 
lemike sasvim slični, da bi gotovo čo- 
vjek mislio, da to jedan te isti čovjek 
piše pod dva različita imena, ipak je g. 
dr. Kostrenčić barem u jednoj točki na- 
predniji od g. dra. Fanceva. On je ba- 
rem prije no je napisao svoje sasvim 
suvišne i neumjestne primjedbe o mom 
izdanju Vinodolskoga zakona, pogledao 
rukopis vimodolskoga zakona, ali g. dr. 


ni pogledao originaia, ni negativnoga sa- 
drenoga snimka ni fotografičnoga snim- 
ka baščanske ploče ili drugim riečima 
sasma bez ikakva temelja. Istina je do- 
duše, da je rukopis vinodolskoga zako- 
na meprispodobivo lakše  šlabekovati, 
nego li baščansku ploču, ali je zato ipak 
morao znati g. dr. Fancev. da se mora 
odsuditi svaka polemika, koja nije osno-' 
vana na vlastitim opažanjima na origi- 
nalu predmeta, o kom se radi, kao obič. 
ni naučni ili literarni humbug ili bablja 
naklapanja. 

iz pomenutih razloga  riešen sam ja 
pred razboritim i  pravednim ljuđima 
svakoga odgovora na naklapanja g. dra. 
Fanceva, ali da ne bi g. dr. Fancev i or= ' 
gan hrvatskih književnika.  Savreme- 
nik, koji ovakove stvari štampa, pra- 
vili kakav kapital iz moje šutnje. evo 
me, da mu odgovorim na njegove tobož- 
nje prigovore, premda dobro uvidjam. 
da polemizirati sa tako neosnovanim 
prigovorima, kakovi su prigovori g. dra. 
Fanceva, znači u istinu praznu slamu 
mlatiti. 

(Konac sliedi.) 


== 


štanska ploča i g. 
dr. Fancev. 


Priobćio R. Strokal. 
(Svršetak.) 


.G. dr. Fancev veli: »G, Str(ohal) ne 
za zasluge Geitlera ...., čini se, 
oš ni danas ne poznaje ugaono djelo 
vlske pismenosti, Jagićevo G1a g o- 
teskoe pismo.« Odakle to znade 
dr. Fancev? Ja nisam pisao litera- 
0 baščanskoj ploči niti o ljudima, 
isu si zasluge stekli za hrv. glagol- 
upaleografiju, već sam prikazao nad- 
sna baščanskoj ploči, kako sam ga ja 


usu si ova dva najviše zasluga stekli 
utaščansku ploču. Prof. dr. Geitler 
ao je meni već god. 1876. možda 


k tmačio mi ih i čitao, te me je upra- 
on najviše potaknuo, da sam se na- 
ko cieniti hrv. glagoisku knjigu onako, 
iko ona zaslužuje. Osim toga slao mi 
ta dar redovno sve svoje, pa i naj- 
šije radnje i djela sve do svoje smrti. 
isam ta djela već iz poštovanja prema 
ovatelju redovno i pročitao. Sada 
wdnom dolazi g. dr. Fancev, pa mi 
“ jogunluka prigovara, da ne znam za 
iige Geitlerove. — Prof. Jagić po- 
“mi je svoju knjigu, čim je izašla, 
4 dar, cieneći moj rad, makar i raz- 
“an po raznim časopisima i dnevnicima 
tio hrv. glagolske knjige, pa držim, da 


* Iz: Hrvatska, 1913, 410, 1-2 


ne trebam mikoga istom uvjeravati, da|, 
sam je pročitao sa najvećim interesom, 
jer imade zaista vrlo malo ljudi na svie- 
tu, koje bi ona više interesirala no baš |: 
mene. Dakle evo, kako su osnovana 
sumnjičenja g. dra. Fanceva! 


2. G. dru. Fancevu nije pravo, što ja 
nisam prihvatio u 4. redku baščanske | 
ploče čitanje Jagkevo_ dni svoje,| 
već sam prihvatio točno prema uklesa- |. 
nim slovima dni svojeje, poučava-|' 
jući me, da akuz. pi. mask. glasi s vo- 
je, a nipošto svojeje. Toga me nije 
trebao učiti g. dr. Fangev, jer sam ja to 
sam od davna vrlo dobro znao ipak sa 
dodatkom, da oblik svoje vriedi sa- 
mo za stare slovenske, ali nipošto za 
starohrvatske spomenike — svjetovnoga |: 
sadržaja. Ja držim, da ona dva € imala 
bi Po svoj prilici značiti dugo e, za koje 
se upotrebljava u kasnijim hrv. glagol- 
skim spomenicima znak, koji se upo- 
trebljava u starim slovenskim spomeni- 
cima za glas jat. Nu ja sam prikazao 
tekst baščanske ploče točno prema ori- 
ginalu, a ne prema svojim kombinaci- 
jama ili prema školskoj gramatici, jer 
spomenici imadu biti vrelo gramatici 
starijega jezika, a ne imade gramatika 
odredjivati spomenicima oblike. Znadem 
i to, da nije na baščanskoj ploči sve u 
redu uklesano, jer se čini, da je bio kle- 
sar neki Talijan, a ne domaći čovjek, 
koji je dobro poznavao i hrvatski jezik 
i glagolsko pismo. 

3. G. dr. Fancev ruga se meni, da sam 
istu tobožnju ligaturu Te u rieči po- 
reče i Dbivit jednom čitao kag re, 
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a drugi put kao 4 Dakako, da se je g. 
dr. Fancev narugao meni, a da nije ni 
pogledao dotične preporne znakove ni 
na originalu ni na fotografičnom snimku 
ni na sadrenom negativu, a nije ih po- 
gledao s posve razumljiva razloga, što 
ih ne bi mogao sa spremom, koju sad 
imade, ni naći. AH ako se jednom bolje 
uputi u naše glagolske starine, pa ako 
uzmogne pronaći te znakove na pome- 
mitim pomagalima, uvjerit će se skupa 
sa mnom, da nisu jednaki prieporni zna- 
kovi u riečima poreče i Dbivit. 

4. G. dr. Fancev ruga se momu do- 
pinjku bogo(rodi)lja, jer da se ta 
rieč ne nalazi u mijednom našem riečni- 
ku i jer da je ona moj obret. Zar g. dr. 
Fancev zbilja ne zna, da se nije mijedan 
naš riečnik obazirao na hrv. glagolsku 
knjigu? To i jest najveći nedostatak 
svih naših riečnika. Ja sam naišao na 
stotme hrvatskih rieči u hrv. glagolskim 
spomenicima, koje se ne nalaze u hrvat- 
skim i srbskim rječnicima, pa zar su 
onda sve te rieči moj obret i zar sve 
te rieči ne smiju onda po teoriji g. dra. 
Fanceva postojati? — Mora se priznati, 
da je to zbilja naprednjačka teorija! 

5. Vrlo je zanimiva i ova grdnja g. 
dra. Fanceva: »Sasvim je pogrješno, 
kad g. Str(ohal) transkribira debeli po- 
luglas u nadpisu Ćirilovskim tankim. a ne 
zna, da je baš debeli poluglas osobina 
u glagolskoj grafici u ona vremena 
u zapadnim stranama našega naro- 
da . . .« Čovjek zaista ne zna, kada ovu 
rečenicu pročita, bi li se više divio ne- 
žnanju ili kuraži g. dra. Fanceva. Ne- 


ka mi g dr. Fancev navede ma samo]: 
jedan hrv. glagolski spomenik iz vre-|: 
mena baščanske ploče. Takova nema, |: 
bar za sada nije poznat, jer i najstariji |. 
fragmentarni hrv. glagolski spomenici 
crkvenoga sadržaja jedva sižu do druge 
polovice 12. vieka. Kako može onda raz- 
borit čovjek napisati, da je baš debeli 
poluglas osobina u glagolskoj grafici u 
ona vremena (početkom 12. vieka) 
u zapadnim stranama našega naroda, 
kada iz onih vremena u obće ni nema 
hrv. glag. spomenika do li jedine baš- 
čanske ploče? Ja sam mogao dakako 
znak, koji se nalazi u baščanskoj ploči 
Za poluglas, jednakim pravom transkri- 
bovati i sa debelim i sa tankim Ćirilskim 
poluglasom; transkribovao sam ga ipak 
sa tankim za razliku od onoga drugoga 
znaka za poluglas u redku 10., 12. i 13., 
koji imade svakako više prava, da ga 
transkribujem sa debelim Ćirilskim polu- 
glasom, jer u 12. redku dapače stoji 
mjesto staroga slovenskoga glasa jeri. 


6. GQ. dru. Fancevu vrko je dobro do- 
šla jedna štamparska pogrješka u mo- 
jem člančiću t mjesto r, da mi se je mo- 
gao narugati, . premda će moći svako 
diete i svaka baba, koja pročita moj 
člančić o baščanskoj ploči, odmah raza- 
brati da je ono štamparska pogrješka. 

Medjutim neka bude dosta o tim bez- 
smislenim prigovorima g. dra, Fanceva. 
Čitatelje će svakako zanimati, tko je 
taj gospodin dr. Fancev, kada pravi 
ovakove prigovore tudjemu  -dobromu 
radu i da li on u obće imade prava pri- 
govore praviti. G. dr. Fencev iznio je 
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dosele, koliko je meni poznato, samo[33. redu mjesto r&du, 34. pres(ve)togs 
jednu sitnicu iz naše hrvatske glagolske | mjesto pres(ve)toga, 35. (drugo)ga mie- 
knjige u Viestniku kr. zem. arhiva XIII. |sto 2ga, 36. vse mi. i vse, 37. na 20., 
3. na str. 190. i 191., prepisavši nekoliko (26. dan marča mj. na 20. i 6. (= 26.) 
ređaka iz Imduljencija fra Šumuna Kli-|d(a)n' marča, 38. ljudem mi. ljud€m', 39. 

kaležih mi. kal&žih', 40. srebri mj. srč- 


mantovića na početku djela i zaglavnu 
bilježku, u svem 69 štampanih redaka. |bri, 41. v tomu sakramentu mi. s(ve)to- 
mu sakramentu, 42. Frijula, Frijul mi. 


U tom svom prepisu od 69 redaka uči- 
mio je 46 (četrdeset i šest) pogrješaka,|Prjula, Frjul, 43. mnozi mj. mnogi, 44. 
iz- | preda mj. pr&da, 45. gospode mjesto 


a ako k tomu još pribrojimo, da je iz- 
pustio poluglas u više od 50 slučajeva, | gospode, 46. ljudem mjesto ljud€m'. 
Ali to nije ioš sve. On je i u transkrip- 


iznosi broj njegovih pogrješaka u pre- 
pisu od 69 redaka preko 100 (sto) po- [ciji do skrajnosti nekonzekventan. On 
traskribuje: bratije, je, lejistva, indu- 


grješaka dakle odpada na svaki redak 

po prilici 1!/s pogrieške. Evo onih 46|ljencije, arhijeriiih, jesu, pogrjenije, Do- 

pogrješaka: 1. Marijum mjesto manjum | sramlenije, jošće i t. d. pored induljencie 
(u rukopisu induliencie) sekrstii, punie, 


(= lat. magnum), 2. reći mjesto rčći 
(& = jat), 3. reda mjesto r&da, 4. male|daemo, znanie, božie, provencii,  Dal- 


mjesto male, 5. Klare mjesto Klar&, 6. 
reda mjesto r&da, 7. lejistra mjesto i&- 
jistra, 8. akolit mjesto okolit, 9. reći 
mjesto rčći, 10. reda mjesto r&du, 11. 
ar'hijerejih mjesto ar'hierčih, 12. zado- 
volne mjesto za dovoljno, 13. redu mje- 
sto radu, 14. tretoga mjesto tr&toga, 15. 
reda mjesto r&da, 16. redom mjesto 
r&dom, 17. liudem mjesto ljud&m, 18. 
redovskim mjesto r&dovskim, 19. let 
mjesto Ićt', 20. tretoga mjesto trčtoga, 
21. reda mjesto r&da, 22. pokore mjesto 
pokore, 23. prijah mjesto prijčh, 24. 
niedno se učiniti mjesto nijedno s(lovo) 
učiniti, 25. va to mjesto da to, 26. ime- 
novah mjesto imenova(ni)h, 27. vernih 
mjesto  včrnih, 28. krstivih mjesto 
Krstovih, 29. bule mjesto bulć, 30. fra- 
trom mjesto fratrov', 31. i to sviših 
mjesto i dosvrših'; 32. bule mjesto bulć, 


selie i t. d., nadalje krali, kralju, kraljem 
pored slišatel, za dovolne, hvaleno, po- 
sramlenije, vola (= volja), opalene 
(= opaljenje), hvalen, Špane (= Špa- 
nje), razčineni, vičerne, učineno, nih, 
Bolona i t. d. 

U svojim pogrieškama dokazao je £. 
dr. Fancev, da ne zna glagolske brojke 
čitati. U pogrješci »na 20., 26. dan mar- 
ča« mj. »na 20. i 6. (d(a(n marča« čitao 
je 1 (= et) za 20, pa na takav auktori- 
tet pozivlje se onda g. dr. M. Kostren- 
čić protiv mene, a g. dr. Fancev onda 
piše, da mi je g. dr. M. Kostrenčić ne- 
što pokazao ili dokazao neoborivim do- 
Kkazima. Dakako da su ovakove stvari 
neoborivi dokazi za gospođu dra. Fan- 
ceva i dra. Kostrenčića, kao što i za 
organ hrv. književnika Savremenik, ka- 


macie, est, e, spasenie, Talii, poide, ve- — 


or ONO ER er 
da ne znadu bolje, ali za razborita i 
objektivnoga čitatelja ostaju ipak  ne- 
promišljena naklapanja. 

Evo sa ovakovom spremom dolazi g. 
dr. Fancev, pa hoće da mi dokaže po- 
moću tudjega rada, da sam u svom radu 
površan,  nesamostalan i nedosljedan. 
Kako da nazovemo ovaki postupak, ne- 
ka odluče čitatelji. 

Moram jošte dodati, da je rukopis, iz 
koga je prepisao g. dr. Fancev svoju 
sitnicu vrlo liepo napisan i da bi ga mo- 
gao sa malo priprave lako čitati svaki 
gimnazijalac, koji je u škoH čitao koji 
glagolski štampani spomenik, pa ipak je 
g. dr. Fancev u svom prepisu i tako 
lakoga spomenika učinio bez broja što 
većih što manjih pogrješaka, 

Bilo bi već zaista vrieme za družtvo | 
Hrv. književnika, da pouči redakciju svo- | 
ga organa i njezine kritičare, da nije do- 
statna za kritiku samo vruća i neodo- | 
ljiva želja, da se nekoga bez osnove po- | 
ruži, već da za valjanu kritiku valja 
mati i stručne spreme, koje nisu poka- 
zali ni g. Milčetić ni g. dr. Fancev, kao 
što ni g. dr. M. Kostrenčić u Mjesečni- 
ku. Ako možda ne vjeruju pomenuta 
gospoda, da sam im istinu rekao, neka 
izvole doći pred počastni književni sud. 
Ja sam svoje pouzdanike nominirao već 
pred tri mjeseca. G. dru M. Kostren- 
Čiću ne mogu pokazati, kao što sam po- 
kazao g. Milčetiću i g. dru. Fancevu, 
koliko njegov vlastiti rad vriedi, dok ne 
štampa svoga Tumača zakona vinodol- 
Skoga. 

Žalim samo, što sam morao radi ovo- 
ga članka odgoditi članak o nekim inte- 
Tesantnim primjerima solidnoga rada g. 
Prof. . Milčetića, jer ne smijem odviše! 
\bteretiti gostoljubivosti »Hrvatske«. | 
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Franjo FANCEV 


Naučni“ metod g.1Ru- 
dnlfa Strohala: 


Na.moju stvarnu bez ličnih 
uvreda pisanu ocjenu o čitanju baš- 
ćanskoga nadpisa, g. Strohal nema 
dokaza, kojima bi me mogao pobiti i 
za to se on i u ovoj polemici ne žaca 
neistina: i; izvraćanja. : 

Amonimni prigovor mojemu pisanju 
bašćanski nije uspio, a očitovanje 
muzejalnoga kustosa g. Vlad. Tkal- 
čića oborilo je tvrdnju g. Strohala, 
da je moja ocjena »bez ikakova te- 
melja«, a kad ga još ni to ne zadovo- 
ljava, javljam mu, da sam doista či- 
tao sađreni otisak povećalom u ruci 
po izvrstnoj fotografičkoj reproduk- 
cili u Jagićevu Glagol. pismu, dakle 
sam baš onako postupao, kako to želi 

g. Strohal. 

Moji su prigovori o neobaziranju 
na Geitlera i Jagića i danas podpuno 
osnovani, jer g. Strohal u uvodu u 
svoju radnju (Viestn. arheol. N. S. 
XII. str, 8) u istinu nabraja Šafafika, 
Kukuljevića, Mesića, Sabliara, Crn- 
čića i Račkoga, koji da sw se prije 
njega pozabavili bašćanskim nadpi- 
som, Tal moj prigovor damas je još 
više osnovan, kad g. Strohal prizna- 
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Jagića, jer s pravom mogu pitati, 
čije je prvenstvo u čitanju onih mje- 
sta, koja g. Strohal riešava baš kao i 
Jagić. 

Znak je dolazi i w druga dva 
glagol. spomenika hrv. redakcije iz 
12. st. samo kao ostatak starile gla- 
golske grafike (izp. Jagić Glagol. pi- 
smo 213.). Ligatura re u poreče i 
Dbrevit jest sigurna. »Bogorodilja« 
ne dolazi nigdje, ma da se i Akade- 
mički riečnik obazire i na čakavsku 
književnost, a na glagolski misal i 
brevijar obazirao se već i Stulli 
(izp. Jagić Istor. slav. fišol. str. 181.). 

U zapadnim stranama našega na- 
roda pisani su u 12. st. bečki tistovi, 
nadjeni g. 1889., a iz iste godine zna 
se i za Grškovićeve odlomke (a u 
najnovije doba dolaze ovamo još i 
bašćanski odlomci popa  glagolaša 
Vinka Premude), a iz istoga stoljeća 
u iztočnim. stranama pisan je Miha- 
novićev fragment. = Onih ie dvaju 
osobina debeli poluglas, ovoga tanki 
(izp. samo Starine XXVI. 107, Rad 
JI. 19). Za to ne može biti nikako sve- 
jedno, koji se znak uzima za debeli, 
a koj za tanki poluglas, dok je to za 
ona vremena judan od važnih krita- 
rija proveniencije. 

Kad se hoće nekomu našto prigo- 


le, da je znao i proučio Geitlera il voriti, prigovori moraju biti istiniti. 


G. Strohal meni predbacuje stotimu 1 


* Audiatur et altera pars.  Treba| više pogrješaka u 69 redaka izpisa 1z 
čuti oba zvona. Uredn. »Hrvatske«.! Inđuljencija fra Š. Klemenovića, Čuj- 


* Iz: Hrvatska, 1913, 411,1 
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 menovićevoj kronici (izp. Viestn. 
zem. arh, XII. 219.). Ostaju tobožnje 


itrotrov, va to (mi. da to), krstivih 
(mj, krstovih), to svrših (mi. do- 
vrši), (drugo)ga (mi. 2ga), mnogi 
(mj. mnozi). Viestn. zem. arh. god. 
XIII. sv. 3. štampan je u kolovozu 
1911., kad sam ja boravio u Ženev, 
te nisam mogao dobiti korekture, 

Iz svih se pomermutih  pogrješaka 
vidi, da utakim slučajima ni 
Sun:poštoizključeneštam. 
parske pogrješke. [ priznati 
glagolaš Ivančić transkribira »ma 20., 
26. dan marča« (mj. 20. i 6.), pa ako 
je g. Strohal baš siguran, da on ima 
ovdje: pravo, jesmo li mi, t. j. fra 
Ivančić # ja, ovdje počinili u istinu 
tako golemu pogrješku? Prava moja 
pogrješka ostaje se_mj. s(lovo) i 
vtomu mj. s(ve)tomu. Dakle od 
stotinu i više pogrješaka imate 
sigurnu moju pogrješku 
tek dvie koniekture. 


Vaš poziv, g. Strohale, da se pod- 
vrgnem književničkome sudu, koji 
b: imao presuditi spor w pitanju vino- 
dolskoga zakona, koliko se mene tiče, 
i bašćanske ploče, rađo prihvaćam, 
jer je potrebno, da se ova stvar raz- 
čisti. No kako biste Vi mojoj dvo- 
jici pouzdanika, odabrao ja ne znam 
koga, za delo porekli sposobnost u 
ovakvim pitanjima, to Vas ovlašću- 
jem: i molim, da pored svojih pouz« 


mo, koliko je ovđje težnje za istinom. 
50 pogrješaka počinio sam ne trans- 
kribirajuć: poluglas u spomeniku 16. 
stolj.. ali nesreća htjede, da je i g. 
Strohal transkribirao glagolsku kro- 
niku istoga pisca  (štamp.  Viestn. 
zem. arh. XIII. str. 214—219), a ipak 
nigdje ne naznačuje  poluglasa. 
Dakle, jednakom logikom, vi ste, g. 
Strohale, time počinili ne- 
koliko stotina pogrješaka. 
Ni na lat, gdje nema; svoje osobite 
glasovne vriednosti, nisam se nikako 
obazirao u svojoj transkribciji u cie- 
lom izpisu; u čakavskom aor, prijah 
ima jat svoju poznatu upotrebu za ja 
i za to sam, transkribirajući prijah, 
dobro činio. Na poluglas i iat ne oba- 
zira se nj častni starina, priznati gla- 
golaš ira Stjepan Ivančić, koji je ne- 
ovisno od mene  transkribirao isti 
spomenik (izp. Nešto o hrvatsko-gla- 
golskim piscima samostanskih Tre- 
ćoredaca, preštamp. iz Hrvatske 
Krune u mjesecu studenom  1911.). 
Kao ja, transkribira i.glagolaš fra 
Ivančić i u ovim prigovorima gosp, 
Strohala: lejistra (ne j6jistra),  Fri- 
jula — Frijul (ne Frjula, Frjui. Fr:- 
jula i Frijuid ima i g, Strohal u Kle- 


moje pogrješke  Marijum (mj. Ma- 


onjum), akolit (mj. okotit, lat, orig., danika odaberete i za me dva struč- 


accolitum), vse (mj. 1 vse) za | do-l njaka. 


Volne (mj. zal đovolno). fratrom (mj. Dr. Franio Fancev. 
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Rudolf STROHAL 


I opet baščanska ploča i g. dr. F. Panicuv 


Prosvjeta. 


I opet baščanska ploča i g. dr. F. 
Fancev. Premda me je uvjerila ciela 
tako zvana kritika g. dra. F. Fan- 
ceva o mojem člančiću  »Glagolski 
napis u crkvi sv. Lucije na otoku 
Krku«, da nije ni pogledao ni origi- 
nala, ni sadrenoga snimka, ni foto- 
grafičnoga snimka baščanske ploče, 
ipak, kada sam bio upozoren na oči- 
tovanje g. Vladimira Tkalčića, počeo 
sam sumnjati, da sam možda g. dru. 
F. Fancevu učinio ovom — svojom 
tvrdnjom nepravdu, pa da je on ipak 
nekaki samostalni trud uložio, ma- 
Ikar i bez ikakva uspjeha u proučava- 
nje baščanske ploče, i napisao sam 
smjesta onu bilježku na isti papirić 
pod očitovanje g. V. Tkaičića. Nu te 
je sumnje nestalo, čim sam razgova- 
rao sa g. VI. Tkalčićem. G. VI. Tkm- 
čić izjavio mi je, da je zaista g. dr. 
F. Fancev jednom poslie 9 sati u jutro 
došao u kr. zem. muzej i da ga je on 
odveo u podrum, gdje se nalazi sa- 
dreni snimak baščanske ploče, gdje 
mu je g. dr. F. Fancev pokazivao na 
neki znak, da je to križ itd., i ostavio 
g. dra. F. Fanceva kod  sadrenoga 
snimka, dok se je on povratio u svoju 
sobu. Prije 12 sati otišao je g. dr. F. 
Fancev iz zgrade kr. zem. muzeja. 
Razgledavanje dra, F. Fanceva, do- 
tično njegov: boravak u kr. zem. mu- 
zeju, trajao je po izjavi Vi. Tkalčića 
nešto više od dva sata ili nešto manje 
od tri sata, recimo 2 i pol sata, I to 
je bilo sve. Nije on tražio fotografič- 


* Iz: Hrvatska, 1913, 411, 2 


'Ivan Kukuljević Sakcinski, 


koga snimka, niti se više vraćao u 


tom poslu u muzej. Zar zbilja misli 


g. dr. F. Fancev, da se može baščan- 
ska ploča pogledati u 2 i pol sata, dok 
su Ijudi kao Pavao Josip Šafarik, 
Matija 
Mesić, Mijo Sabljar, dr. L. Geitler, 
Ivan Crnčić i dr. Fr. Rački ponovno 
puta ne samo 2 i pol sata, već i či- 
tave tjedne u nju gledali, dok su iz nje 
nešto mogli odgonetnuti. Ja sam lanj- 
skoga ljeta barem deset dana i prije 
i poslie podne gledao i studirao sa- 
dreni snimak u kr. zem. muzeju, te 
sam se podpunoma  uvierio nakon 
promatranja ođ barem šestdeset sati, 
da se na temelju sadrenoga snimka 
absolutno ne može doći do nikakova 
rezultata. To se je dogodilo meni, koji 
sam si podpunoma sviestan, da sam 
u posljednjih 100 godina najviše gla- 
golskih hrv. spomenika i pročitao i 
prepisao i prcučio. Ja sam rezultat 
svoga promatranja sadrenoga snimki 
saobćio i g. ravnatelju kr. zem. mu- 
zeja prof. dru. Brunšmidu i podjedno 
ga zamolio, da mi dade drugo kakvo 
pomagalo. Na to je donio g. Vl. Tkal- 
čić snimak na staklu od fotografa 
Standla iz god. 1876. Ja sam okre- 
nuo staklo prema suncu, te sam u 
nazočnosti g. prof. dra. Brunšmida i 
g. VI. Tkalčića s mjesta pročitao cielu 
baščansku ploču. To je potaklo g. 
prof. dra. Brunšmida, da je dao sa 
staklene ploče fotografa Standla pri- 
rediti novi fotografični snimak, a pri- 
redio ga je g. VI. Tkalčić. Sa ovoga 
iotografičnoga snimka mogao sam 
baščansku ploču upravo onako lako 
čitati, kao i sa, Stanmdlova stakla. 
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Istom sada sam 'ja priredio svoj pre- 
pis, ne obazirući se pri tom na nijed- 
noga od mojih predšastnika. Kada 
sam svoj prepis učinio, pošao sam 
s njime i sa fotografičnim snimkom 
do sadrenoga snimka i kolacionirao 
svako slovo. Istom sada mi je nešto, 
premda ne mnogo, pomogao sadreni 
snimak. Kada sam bio i s tim poslom 
gotov, prispodabljao sam svoj prepis 
sa Račkovim i Crnčićevim. 

Nakon svega toga usudjuje se ipak 
napisati g. dr. F. Fancev, da je moja: 
tvrdnja, da on nije ni pogledao ni 
originala baščanske ploče, ni sa dre- 
noga snimka, ni fotografičnoga 
snimka, kada se je uputio sa mnom 
u polemiku, i nepromišljena i 
neopravdana. Ja nisam tvrdio, 
da nije vidio sadrenoga snimka, već 
da ga nije pogledao ne kao obični 
laik, već kao stručnjak, kakovim se 
om gradi, dok kritike piše, jer da ga 
je kao stručnjak pogledao, ne bi na 
temelju sadrenoga snimka ništa tvr- 
dio, jer bi se uvjerio, da ne može sa- 
mo na temelju njega absolutno do ni- 


kakovih rezultata doći. Ali njegova 
izjava od 15. ožujka 1913, otisnuta u 
»Hrvatskoj« i »Pokretu«, Jasno loš 
svjedoči, da njegovo gledanje u tai 
snimak nije urodilo ni tim uspjehom, 
da bi se mogao u vrieme od 2 i pol 
sata orientirati na istom snimku. Pa 
ipak dolazi g. dr. Fancev sa spremor 
od 2 i pol sata, koja je bila dakako 
bez ikakova uspjeha, i kritizira moj 
rad, komu. sam ja u svemu posvetio 
do 100 sati, ne obazirući se na pre- 
djašnju spremu moju i njegovu. Zar 
nije to atentat na zdravi razum i na 
našu hrvatsku znanost? Njegov po- 
skt od 2 i pol sata kod sadrenoga 
snimka baščanske ploče imao je 
svrhu, da obsjeni prostotu, ali nipošto 
kakvu naučmu svrhu. 

Priznajem mu dakle, da je vidio 
sadreni snimak baščanske ploče, da 
je u nj gledao kao svaki drugi laik, ali 
mu ne mogu priznati, da ga je pogle- 
dao kao stručnjak, jer da ga je po- 
zledao kao stručnjak, razumio bi i 
vriednost njegovu i ne bi se upustio 
1 polemiku sa mnom. — R. Strohal. 
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(IŽICA) 


> PODLISTAK EE 


u ,Književniku“ 1866, II. svez. Franjo ga je 
Rački — još kao senjski bogoslov — vidio i 
pročitao prije nego Cručić, te je o njem pisao 
nešto a ,Nevenu“ 1858, ali istom pošto ga je 


Glagolska ploča u crkvi sw. Lucije 
u Drazi bašćanskoj.“ 


U bašćanskoj drazi na otoku Krku ima malo 
selo Juran-dvor, a u njemu crkvica sv. Lucije, 
negdašnja opatija reda benediktovaca, U toj 
crkvici pak nalazi se glagolski napis, koji joj 
je pronio ime na daleko, jer je velevažan i s 
historijske i s grefičke strane, 

S povjestne je strane znamenit, jer pada u 
početak XII. viska, gotovo u doba Zvonimira, 
koga i spominje iziičito. Napis naime govori o 
»ledini, koju je dao Zvonimir, kralj hrvatski, u 
svoje vrieme av. Luciji“, a počinie pismenima 
Č. r. = 1100. Iza ,r“ je nečitljivo, ali Vatro- 
slav Jagić misli, da mora sliediti još koji broj, 
jer ima prostora za još koje slovo. Prama tome 
bio bi to uz ,Štatat lige kotara ninskoga“ iz 
god. 1103 najstariji naš spomenik. 

S grafičke pak strane dokazuje, kako se i 
na obalama Jadrana upotrebljavalo okrogla gla- 
golicu, te pobija mnienje, da je samo hrvatska 
glagolica uglata, a samo bugarska obla, kako 
se do Šafarika dužalo. 

'Tom pločom bavili su se mnogi i domaći i 
strani naučnjaci : Rački, Crnčić, Šafarik, Geitler, 
pa Jagić i drugi, Dr. Iv. Cručić, kanonik av. 
Jeronima u Rimo, rodom Krčanin iz Dobrinja, 
pročitao je taj znameniti nadpis prvi put 1861, 
pa 1863, a što i kako je pročitao, obznanio je 


nadpis znamenit. ,Rački zaželi doznati, zašto 
se ta spominje Zvonimir, kralj hrvatski, te pri- 
skrbi nadpis prepisan svjetlopisom, ter dva puta 
i još na sadri. Pak on gledaj, razbiraj i sudi. 
A kako li je sudio, to je 1875 u Starinah u 
VIL knj. svietu obznanio, ter je priložio svje- 
tlopisvi snetak (bolje nego: snimak) toga nad- 
pisa, smanjiv ga dašto“. (Crnčić, Starine 1888, 
svez. XX) S paleografske strane proučavao je 
taj drevni spomenik Dr. Lavoslav Geitler, Čeh 
rodom, ali je kao sveučilištni profesor u Za- 
grebu pisao o njemu u ,Viestniku hrv. srheol, 
družtva“* god. 1879, svez. I. 

Slavni naš naučenjak Jagić donaša:u svojoj 
knjizi ,Gr+fika u Slavjan“, koja je izašla god. 
1911 kao poseban svezak ,Enciklopedii sla- 
vjanskoj filologii“ fotografski snimak bašćanske 
ploče. On je promatra s grsfičke strane ponaj- 
više, osvrće se i na godinu postanja njezina, te 
misli, da je nekoliko godina, a možda i dese- 
tak, mladja od 1100. U čitanju se slaže s Rač- 
kim i Cručićem, samo se na jednom mjestu 
razilaze. 

Svi ti, a i mnogi drugi, ,razbijahu glavu, 
tom pločom. Rački i Cručić stekoše kod toga 
neprocienjivih zasluga, ne zna se, tko više, da 
li ovaj ili onaj. Oni ze sami svojim uspjesima 
nikad ne hvalisahu, jer bijahu skromni kao 


* Iz: Narodni list, LI1/1913, 26, 1-2 


— 104. — 


Crnčić objavio, spozna Rački, kako li je taj; 


pravi učenjaci, a sada mogu bit spokojni i je- 
dan i drugi, jer se danas nakon toliko godina 
(slaže s njima priznati sudija, Vatroslav Jagić. 

Ali čema izticati priznanje Jagićevo, zar tko 
poriče uspjeh Crnčića i Ričkomu? — Jest, na 
ro usta poriče im ga veleučeni prof. Rudolf 
Strehal! Potraživši zadnji svezak ,Viestnika 
hrv. arheol. družtva“, da vidimo radnju Dr. 
Karlića o »Statutu lige kotara ninskoga“, iz- 
nensdismo se ,radnjom“ prof. Strohala. Proči- 
tasmo je od početka do kraja, pa se zapanji- 
|smo na poklik Strohalov : ,Nadam se, da san 
ovim člankom ne samo deflaitivuo nstanovio 
tekst ovoga znamenitoga hrv. napisa, nego i 
precizirao njegov sadržaj“. Ne samo nego i! — 
kliče veseli Radolf. Težkih li zasluga: ta od- 
igonetnuo je starodrevnu hrvatsku zagonetko, 
koju nije mogao riešiti ni Rački, kako to sam 
\priznaje (Starine VII.) ! Posegnusmo za raznim 
knjigama i uzporedismo, što kaža nsši stari, a 
što Strohal, iz čijih rieči sliedi, da nije nitko 
do njega pravo ni točno znao ni teksta, ni sa- 
držaja znamenite ploče. 

A evo, što je. Ta jurandvorska ploča duga 
je 194, široka 73 cm, a pojedino je pismo vi- 
soko 4 cm, usve ima 13 brazdg, koje nam pre- 
točene kaže: ,1100. U' ime Očači Sina i sv. 
Duha. Ja opat Držiha pisah ovo o ledini, koju 
je dao Zvonimir, kralj hrvatski, u svoje vrieme 
sv Luciji. I svjedoci mi Desila, župan Krbave 
i Prebnega, župan u Luci; ovaj posla Vitoslava 
na otoka. Tko to poreče, kune ga Bog i božja 
sila i 4 evendjelista i sv. Locija. Amen. Tko 


ovdje žive, nek moli Boga za njih. Ja opat 
Dobrovit sazidah ova crkva sa svojih 9 brata 
u vrieme kneza Kosmta, koji je vladao cielim 
tim krajem. I bijaše tada sv. Nikola od Otočea 
spojen sa sv. Lucijom“. Tako čita po Crnčića 
i Račkoma Jagić, dok Strohal čita sad kao 
Rački, sad kao Cručić, a samo četiri puta u 


svih tih 13 redaka drugčije nego oni. No dakle| 


četiri puta zabacaje Strohal čitanje Crnčićevo 
i Račkovo i time definira i precizira tekst i 
sadržaj ploče. 

Ali te su Strohalove inačice — sve osim 
jedne — nikakove. Evo ih: Najprije Stroh»l 
ue vidi na početku nadpisa križića, što ga vide 
drogi. Iza križića diža Crnčić i Rački pismena 
č. 1. = 1100, dok Strohal vidi iza osmoga r. 
još i, & j, 1120. Prije Strokala rekao je Jagić, 
da mora iza r. sliedit još jedno slovo, ali koje, 
to ne umije reći, a i Crnčić je odavna rekao, 
da možda sliedi a ili b == 1 ili 9. Zatim u 7. 
redku čitaju R. i C.: blažena bogorodica, Stro- 
hal čita bogorodilja, ali je najvjerojatnije Ja- 
gićevo: božja sila. Što je Strokal rekao što 
drugi visu rekli ? Jedino ovo: U 6. brazdi či-; 
taju drugi: ,Ovaj (žapan Prebnebga) posla Vi- 
toslava na otok“, a Strohal: ,Ovaj (žapan P.) 
kao izaslanik Vitoslava na otoku“. Mislim, da 
ima ta Strohal pravo, a to mu daje onaj lokat. 
»Y otoce“. — To je eto jedina veća razlika 
izmedju čitanja Strohalova i onih, koji sa prije 
njega čitali! 

Sbog čega se dao Strohal sada na tumačenje | 
tog spomenika, pa se toliko uzokolio i pomislio 


čak, da je oa posve riešio pitanje bešćanske opremljena, neće zadovoljiti nikoga, neće je 
ploče ? Je li možia oa došao u Bašku, da vidi nitko razumjeti, jer je nečitljiva. Ono malo u- 
nadpis na samoj ploči? — Mislim, da nije, jer voda, komentara i rječnika premalo je, a i to, 
spominje semo fotografiju i sadreni saimak, što što je, vrvi pogreškama i netočno je. Evo sa- 
je dao Rački načiniti. Je li možia imao u ru- 20 dvie, da se vidi, kako veleučeni g. profesor 
kama prepia, što ga je Crnčića poslao pop Pe- »slabika“. Na str. 202 spomenute not. knjige 
tar Dorčić, bešćanski žapnik ? Opet mislim, da Piše Strohal, da je ,dižmar=vrieme jagojenja“, 
vije ni toga vidio. A taj prepis bi najviše do- a. nije tako, jer to dolazi od tal. rieči ,la de- 
prinio rišenju pitamja, jer potiče od prostcy CiMa“ == desetina, po tom će dižmar kod Sta- 
svećenika, bez presada učenjsčkih, vještog gla- šića biti po prilici sakupljač desetine“. *) — 
goljici, koji je ploča svaki dam vidjevao i to Jedna osoba čini oporuku, pa nalaže rodbni, 
pred podesetak godisa, kad je bila čitljivija. da joj kapitul za dušu složi misu, da joj se 
Doduše može Strohal reći, da je vidio u mu- »čini saltir i ki Lazara“. Strohal to tumači i 
zeju sadreni snimak, što ga je Račkoma Rendić kaže, da je valjda ki Lazara — cum Lazaro“, 
priredio. Nek se pozove i na to, ali mek se ne To je najsmiešnije! Odakle ta latinština u ono 
hvasta, da je što ,definitivno ustanovio i pre- doba, kad popovi glagoljaši nisu zvali latinski, 
cizirao“, jer to nisa rekli ni drugi, koji su pa još u mjesta, gdje se nije nikad latinalo ? 


ka . »Ki Lazara“ — to je jamačno početak pripje- 
ploča promatrali u samoj crkvici. Pa ako nisu \, , Iže (ki) L S e kia ma 
on što takva uztvrdili, lje ne može ni prof. R. š : 
M : .* 88...*, što se nalazi u činu za umrvše, a po 
Streh:l. On, koji je aztvrdio, da se naši stari- : udi bide 
še danska a ... tom su tamo zvali tako cieli čin. Mi mislima 
glagol. spomenici na smija izdavati oblom ili maas . 
bagarskom glagoljicom, jer da ta nije bila ni- tak 0, & ,definitor“ Strohal drugako. Još ima u 
glagoljicom, je toj knjizi više toga, što nikako ne preporuča 


kad u nas m porabi. A kakvim sa pismenia opremitelja, ali čemu da otvaramo stare rane ?|. 


pisani: bašćanska ploča, Grškuevićev apostol, , ; : : 
bečki ulomci i neki dragi stari hrv. spomenici? kak nai i gr od 
Nije li sve to pisano okreglom ili oblom gla- nadpis u crkvi sv. Lucije kod Baške na otoka 
goljicom, sbog čega je upravo ne smijemo više Krka“, u kojem se g. prof R. Strohal koči i 
zvati bugarskom, kako smo je do nedavna hani kao kakva nebotična veliča. 

zvali? — On se bani, iza kako je omako sjajno Ižica. 
opremio ,Glagolsku motarsku knjigu vrbaičkoga 

notara Ivana Stašića“. Ta bi kajiga, da je po- —*) To je dapače stalno, jer ta rieč i danas 
praćena zgodnim bilješkama i rječnikom, mogla vbstoji, a čuje se od staraca na otoku, 

i posčiti i zabaviti štioca, ali ovako, kako je 
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Li Ivan ESIH 


Beščenska ploča. — Podjela 

Hrvatska povijest odlikuje se osebujnošću, 
koju uzalud tražimo kod drugih kršćanskih 
naroda; a to je dugotrajna i uspješna borba 
za očuvanje vlastitog jezika u bogoslužju. 

Hrvatsko bogoslužje u katoličkoj crkvi sa- 
činjava najzanimljiviji i najsjajniji odsjek hr- 
vatske kulturne povijesti. 

Ove dvije misli valja napose istaći iz od- 
lične monogralije proi.  Kerubina dogri 
koja je ovih dana izašla pod natpisom »Borba 
za hrvatsko bogoslužje i Grgur Ninski ili ski- 
zma u Hrvaiskoj i Dalmaciji 1059.—1075., kad 
govorimo o otoku Krku. 

Otok Krk kolijevka je hrvatske glagolske 
knjige, a općina Baška je veliki katolički i 
hrvatski sanktuarij. 

No kak? su Hrvati jedini u katoličkoj cr 
kvi imali svoj jezik u bogoslužju i jer su mo- 
rali za crkvene molitve i misli svetih otaca, 
a još više za sveto pismo, skovali i uobličiti 
mnoge riječi, to su oplemenili svoj jezik i 
učinili ga sposobnim i za državne poslove. 
Tako se glagolsko pismo i naš jezik po svoj 
prilici uzimao katkada za isprave još u doba 
narodnih kraljeva, no te su se izgubile. 

Baščanska ploča je najstariji spomenik hr- 
vatskog jezika, koji je sačuvao naziv »kralj 
hrvatski« i još mu 1 ime Zvonimir. A važna 
je ova ploča i stoga, jer dokazuje, da je hr- 
vatski kralj bio gospodar i ovih otoka, što 
su ležali daleko od njegova sjedišta. (Vidi F. 
Fulić — L. Katić: Stopama hrvatskih narod- 
nih vladara izd. Društva sv. Jeronima, Za- 
greb, 1930. str. 134.) 

O historiji Krka nalazimo dragocjene po- 
daike u : Monumenta historico-iuridica slavo- 
rum meridionalium« (izd. jugoslavenske aka- 
demije, Zaćreb. 1898.). u djelu B. Schiavuzzi 
»Cenni storici sull' etnografia dell' Istria« (Atti 
e Memorie XVIII. i XIX. 1902., i 1903.), te u 
odličnoj monografiji Vjekoslava Klaića »Krčki 
knezovi Frankapani«. (Zagreb, 1901.). 

U svom mnogostrukom radu obratio je 
otoku Krku svoj naučni interes direktor grad- 
skog muzeja u Zagrebu i veliki erudit u i- 
jesti umjetnosti prof. Gjuro Szabo. O Krku 
je prof. Szabo održao dva predavanja u dvo- 
rani og sveučilišta — kao uvijek — pred 
brojnim auditorijem. U svojim predavanjima 
raspravio je dir. Szabo teška pitanja histo- 
rije umjetnosti, koju on smatra u svojoj biti 
pravom. historijom naroda, 

U svibanjekom broju glasila Hrvatskog 
planinarskog društva. »Hrvatskog planinara« 
objeloćanio je prot. Szabo bogato ilustriranu 
raspravu »Spomenici prošlosti otoka Krka«. 
Na otoku Krku prebiva 21.000 ljudi: otok se 
sastoji od jedno4 grada (Krka! vet gradića 
(Omišalj, Dobrinj, Vrbnik, ačka, Aleksan- 


* Iz: Obzor, LXX1/1930, 167, 2-3 


drovo), te od 79 sela i zaselaka. U Krku je 
biskup: 14 župa podijeljeno je u tri dekanije. 
Otok Krk svojom prošlošću i svojim sadašnjim 
karakteristikama (napose dialsktološkim) za- 
nimiv je i za geologa i za arheoloća i za 
geografa i za književnog i umjetničkog po- 
vjesnika a nada sve za lingvistu. U svojoj već 
spomenutoj raspravi baca prot. Szabo pregle- 
dan retrospektivan pogled na razvitak otoka 
Krka od predhistorijsekog doba do danas. 
Otok Krk je slavna kolijevka hrvaiske gla- 
golske knjige koju ne mogoše ugušiti nikakove 
odredbe ni sabora ni papa mi duždeva. Tu gi- 
tantsku otpornu snagu smatra prof. šale 
potpunim pravom tajanstvenom ističući: »Krk 
je postao, bio i ostao posve hrvatski otok« 
(Hrv. goj 1930. br. 5. str. 133). 

Frank : od kojih i re 
zova Frankapana, je i 
fospodar knez Ivan još i danas u uspomeni 
Krčana. 

Tko pohodi Bačku. i zainleresira se za 
kulturne spomenike njezine, svako će ga di- 
jete uputiti na popularnog stručnjaka don 
Vinka Premudu, koji najpripravnije pru- 
ža informacije. Sam Premudin dom, koji se 
nalazi uz baščansku crkv, pravi je mali mu- 
zej i biblioteka. Don V. Premuda, odlični po- 
znavalac glagoljice, koji je u živoj vezi s na- 
šim učenjacima (gg. prof. S. Ivšićem iz Zagre- 


ba i prof. P. Kolendićem iz Skoplja), preveo |' 


je epos Torkvata Tassa »Gerusalemme libe- 
rata« ( u stancama s pravilnim srokovima), 
od kojeg je malen dio izašao u Marakovićevoj 
»Hrvatskoj Prosvjeti«. Matica Hrvatska ili 
Društvo sv. Jeronima ili oba naša jedina na- 


kladna drušiva zajedno trebalo bi se zain-| 


teresirati za ovaj savjesni rad don V. Pre- 
mude, Podjedno je štela, da se u rukopisu na- 
lazi i prijevod Danteova >Pakla«, izvršen od 
dra. Mihovila Kombola (jedan je dio izašao u 
»Književniku«). 


Kako proučavanje baščanske ploče nije pri- |. 
kazano u svom historijskom razvitku i kako|. 
sama ploča nije definitivno protumačena, to |: 


don Vinka Premuda čeka teška ali zahvalna 
zadaća da on to izvede. U posljednjem knji- 
ževno-naučnom zborniku »Hrvatskom  kolu« 
javio se V. Premuda zanimljivim esejom »Je- 
dno Kureičevo pismo« (163—174 str.). 

Premudin naučni rad visoko je cijenio i 
korifej hrvatske slavistike Vatroslav Jagić. 

Govoreći o »Bečkim listićima« u svojoj stu- 
diji »Hrvatska glagolska književnost« ističe 
Vatroslav Jagić, da je pop Vinko Premuda na- 
šao na Krku dva uzana komada pergamene, 
na kojima se čita nešto iz evaodjelja od Matije. 
Palecgrafske osobine ovog fragmenta potsie- 
ćaju mnogo na »Bečke listiće«, ali samo — 
veli V. Jagić — »Premudin je fragmenat nešto 
mladji, rekao bih iz prve polovice XIH. viieka« 
(etr. 19. u Vodnikovoj »Povijesti hrvatske knji- 
Ževnosti«, Zagreb, 1913.) 
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Prvi spomen hrvatskog imena sačuvan nam 
je na najstarijem hrvalskom  diplomatičkom 
spomeniku: ispravi kneza Trpimira od 4. ožuj- 
ka 852. U njoj se Trpimir naziva »dux Croato- 
rum«. (V. Zbornik Matice Hrvaiske: »Hrvat- 
ske isprave iz dobe narodne dinastije« od dra. 
J. Nagy-a, str. 315.) Dok je ta isprava pisana 
latinskim jezikom dotle je beščanska ploča 
pisana hrvatskim jezikom i glagolskim slovi- 
ma (reprodukcija ploče je u Jagićevoj Eancikl. 
slav. fil. tabla X., u Geitlera »die alb. und slav. 
Sshriften« itd.). 


U blizini sela Jurandvora, desetak minuta 
udaljenom od općine Baške diže se crkvica sv. 
Lucije, koja danas predstavlja jedan od najuz- 
višenijih hrvatskih i katoličkih sanktuarija. U 
toj se crkvici, u kojoj nedjeljom i blagdanom 
služi sv. misu don Vinko Premuda, nalazi u 
staklenom ormariću glasovita baščanska ploča 
koja je smještena _u pobočnoj, desnoj kapelici 
sagradjenoj 1498. Uzalud ćete u brojnim pro- 
davaonicama razglednica u Bašci tražiti foto- 
grafiju baščanske ploče. I sama knjiga na ol- 
taru slavne orkvice sv. Lucije, u koju se upi- 
suju stranci, ne pokazuje posjet crkvice, ka- 
kav bi bio, da oji makar mala propaganda, 
koja bi upozorila na tu našu svetinju. Ni tipična 
hrvatska susretljivost don Vinka Premude, 
mjesnog župnika, ne može sve učiniti, da stra- 
nac i interesent upozna u, njezinu okolicu 
sa dragocjenim kulturno-historijskim spomeni- 
cima. Treba što prije u obliku razglednicima 
protumačiti u hrvatskom, češkom i u svjet- 
skim jezicima značenje baščanske ploče. Osim 
toga treba svakako stručan i informativan vo- 
dič po otoku Krku. Kako zaznajem, takav vo- 
dič sprema dir. Szabo, pa bi mu se u tom po- 
slu trebala pružtii sa svih interesiranih strana 
puna potpora. 

DR Je data sama idu tako? vol 

i je već rasprodan. 

"Njemački peblicist Camillo Monjea isdae 
je malu ilustrovanu brošuru pod natpisom 
»Baška auf Krk. Jugoslawiens  neuer Lido« 
(Beč, 1927.) 

U Bašku dolaze najvećma Česi i Nijemci [u 


cvaj čas je ovdje i nekoliko Poljaka i Albane- 
Bia bi takav vodič morao uvažili i tu činje- 


Ugodno će Vas iznenaditi činjenica, da je 
uz samu originalnu plcču u crkvi rukom napi- 
san tzvorni glagolski tekst i hrvatski prefovor 
a natpisom: »Zvcnimirova ploča u crkvi sv. 

ucije u Jurandvoru kod Baške«. Prijevod 
lasi: »f:1100. U ime oca i sina i svetoga duha. 
Ja, opat Drži, napisah ovo o ledini, koju dade 
Zvosimir, kralj hrvatski, u dane svoje svetoj 
Luciji. A teme su svjedoci (Premuda to mjesto 
drudčije čita) župan Desila Krbavski i župan u 
Luki Pribinega. Ovaj posla na olok Vitoslava, 
da koji to poreče neka ga prokune Bog i bla- 
žena Bogorodica i četiri evangjelisti i svela 
Lucija. Amen. Da koji ovdje žive, moli za nje 
Ecga. Ja opat Dobrovit zidah ovu crkvu s de- 
vetero svoje braće u dane kneza Kozmata. 
koji vladaše svom Krajinom. I bješe u te dane 
Mikula u Otočcu i u svetcj Luciji zajedno.« 
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Dešifriranjem i komeniiranjem ove ploče 
bavili su se (a često medjusobno i polemizirali) 
prvi naši povjesnici. i lingvisti: (Kukuljević, 
Sabljar, Crnčić, Rački, Jagić, Milčetić, Bulić, 
Strohal), a od strenih Šalaržik. 

Da se ne upuštamo u daleku prošlost, na- 
vesti ćemo samo što prof. Szabo nadovezuje 
na tekst baščanske ploče: 

Jasno veli opat. da je zemlju dao hrvatski 
kralj Zvonimir, koji je tu darovnicu podao u 
prisustvu dvaju župana... A tko je cnaj Kuz- 
ma, koja je to Krajina? Nije li taj Kuzma pre- 
teča, a možda i pravlac krčkih knezova, kazsni- 
jih Frankopana? A znači li posljednji stavak, 
da je u to doba imala sveta Lucija istog opata, 
koji je bio i t sv. Nikole u Otočcu? Pa koji 
je to sv. Nikola? Onaj u Otočcu u Lici sifureo 


nije; mcšda je to onaj sv. Nikola kod Omišlja 
uz onaj poluotok, a poluotok se i sada mjesti- 
mice zove takodjer otokom? I sijaset se dru- 
dih pitanja veže uz taj kameni dokumenat, pa 
neka to budućnost riješi! (»H. Pl.« str. 138.) 
Na Krku se nižu — završava prof. Szabo 
avoju raspravu — važni spomenici kroz sva 
stoljeća, u kojima je hrvatski narod u teškoj, 
ćesto očajnoj borbi za opstanak, za spas sebe 
i svoga jezika ostao konačno pobjednik onako, 
kako je po pričanju svetoga pisma maleni Da- 
vid smrskao velikoga Golijata. + : 
. Povijest nam potvrdjuje, da se izmedju 
svih brojnih otoka istočnog Jadrana radi 
svojih tijesnih veza s Primorjem nije ni jedan 
tako dato opirao mletačkoj supremaciji kao 
otok Krk. (V. Jože Rus: Prometno-geografska 
dinamika Gornjega Jadrana s posebnim ozi- 
rom na Jadranska vrata in Trs, Zagreb, 
1930.). U toj studiji, koja je izašla u Tkalčić 
Gušićevom zborniku »Jadranske studije« po- 
vodom lil. kongresa slavenskih geografa i 
etnograla, dokazao je — intra parentesin — 
rečeni ugledni slovenski učenjak Jože Rus, 
da su promgtno-gospodarski interesi Trsta 
bil: uvijek upućeni na zaledje, te da se 1797, 
god. raspala mletačka republika upravo radi 
antropo-geogratske dinamike, što je omogu“ 
cilo da se mletačke pruge dinarskog Jadrana 
udruže sa svojim zaledjem Hrvatskom i Slo- 


venijom. 2 : 
(Svršit ća sek. 


I dr. Ferdo Šišić u svojoj »Povijesti Hrva- 
ta« (Zagreb. 1925., str. 583. i Priručnik 135— 
138.) ističe, da je Baščanska ploča najstariji naš 
jezični spomenik i najpouzdanije očan- 
stvo, da je kralj Zvonimir faktički bio gospo- 
dar dalmatinskom Krčkom otoku. Taj spome- 
nik »dokazuje jasno, da su ljubav hrvatskoga 
naroda za slovensku liturgiju i njegova otpor- 
Ba snaga bili jači od svih sinodalnih kanona: 
sl i se jezik održao u crkvi u Hrvatskoj 
unatoč svi. mzabranama i najstrožim sankci- 
jama živeći i dalje, u početku dabome krio- 
mice i protiv volje zakonodavaca, no brzo na 
svijetlu danu pred očima iatinskih biskupa i 
papinih legata«. 

U 15. stoljeću počele su se medju Sloven- 
cima, a prije ioga i medju Česima (to istražuje 

of. S. Ivšić i njegov učenik prof. Vrana) jav- 
ati glagoljaške crkvene knjige i hrvatski 
duhovnici, koji su objavili službu Božju u 
crkveno-slavenskom jeziku. O tem piše dr. 
France Kidrič (Zgodovina slovenskega slov- 
stva, izd. Matice Slovenske, 1929. I. str. 15.) 
slijedeće: »Bilo bi naopako radi toga misliti, 
da bi Slovenci tada imali na temelju glagoliz- 
ma s Hrvatima istu narodnu literaturu. Ra- 
dilo se o brvatskim bjeguncima pred Turci- 
ma. Medju Slovencima ostao je taj glagolizam 
importirana sporadička pojava. koja je vrije- 
dila za hrvatski kulturni život, ali koja na 
slovenski eje imala nikakvog utjecaja. Magi- 
ster Jurij iz Brežica. koji si je zabilježio pre- 
ma koncu 14. ili na početku 15. vijeka pod 
imenom hrvatskog alfabeta glagolsku abece- 
du. živio je u Toursu u Francuskoj, te je ostao 
vopće her mnačenia za prilike medju Sloven- 
eima-. 


Otok Krk značajan je i radi svojih dia- 
lektičkih osobina, te je tim privlačio i do- 
maće (od Nemanića i 1. Milčetića) i strane 


lingviste. 
M iobom narječja Krka bavili su se Hrvat 
ik. prot. Ivan Milčstić, Čeh J. Vajs (Prag), 
ijemac Meyer (iz Minchena) i u najnovije 
doba Poljak dr. Mieczyslaw Malecki, docent 
Jagiellonjskog sveučilišta u Krakovu i tajnik 
novoosnovanog Slavenskog društva, koje na- 
stavlja lij slavenofilske tradicije Poljaka 
i njihova duhovnog središta Krakowa, gdje je 
izlazio u redakciji kulturnog povjesnika dra 


Feliksa Konecznog odlično  uredjivani  mje- |: 


sečnik »Šwiat Slowianjski«. 

U poljskoj lingvističkoj nauci Mi: law 
Malecki jedan je od najodličnijih tav- 
nika, koji su svratili gotovo sav svoj naučni 
interes na proučavanje hrvatske  dialektolo- 
gije. Kao 14. svezak »Radova lingvističke ko- 
misije u Poljskoj akademiji nauka izašlo je 
djelo M. Maleckog »Cakawizm« (Krakow, 


* Iz: Obzor, LXXU1930, 168, 2 


1929.). Ove je godine izdao svoje odlično 
djelo o hrvatskim i slovenskim narječjima 
Istre natpisom »Przeglond slowianjskich 
gwar Istrji« (1930. 160 str. sa 6 karti). Autor 
razlikuje 17 dialekata, koje reda u pet sku- 
pina. Sve su karte savjesno izradjene, te nas 
svojom akribijom potsjećaju na karte Frana 
ij sg (»Groblje hrvatskog školstva u|: 
stri«). 

. U ovom ćemo se članku osvrnuti na po- 
sljednje djelo M. E koje se odnosi 
na. dialektologiju otoka Krka, dok valja po- 
slije opširno referirati o njegovim istarskim 
istraživanjima. 

Dok ie 1. Milčetić (Čakavština Kvarnerskih 
otaka, Rad, 121 g. 1895.) iznio opću karakte- 
ristiku narječja Krka, Cresa, Lošinja, Silbe i 
Oliba ne nastojeći da temeljitije rastumači po- 
jedine dialektičke skupine, dok je J. Vajs (u 
raspravi > Najstariji hrvatsko-glagolski bre- 


vijar«, Prag 1910.) izradio mapu narječja oto- 
ka Krka (sa 3 dial. skupine) s prinsipijelno, 
ispravnom podjelom koja nažalost“nije ni pot-, 
puna ni motivirana, dok K. Mayer (Unter- | 
suchungen zur Čakavština der Insel Krk, 
Leipz:ć, 1928.) razlikuje 15 narečja, dotle polje. 
ski filolog Mieczyslaw Malecki na temelju. 
studija historijskog razvitka jezika razlikuje 
dvije principijelne grupe dialekata: 1. jugo- 
zapadna i 2. sjeveroistočna grupa. Dok Meyer 
sve izoglose agalizira sa čisto deskriptivno- 
sinhroničnog stanovišta, Malecki ih proučava 
s hisloričkog stanovišta. Meyer raspravlja je- 
drako o svim izofonama ne razlikujući prete-| 
žno starijih jezičnih ram od novijih. 
U odredjivanju dialektičkih granica postu- 
pao je Malecki ovako: Najprije je upoznao 
lemeljito čitav gramatički sistem, istraživanih 
narječja, a zatim je iscrpio sve moguće ra- 
zlike, koje postoje medju njima. Autor daje 
prednost fonetičkim karakteristikama, kojih 
se istupanje odrazuje samo po sebi u drugim 
dijelovima gramatike. Te karakteristike (prije 
svega fonetičke) € zatim grupirao hronološki, 
pomoću čega dobivamo najbolji kriterij za po- 
djelu karakteristika na važnije i manje va- 
žne. Za važnost jedne karakteristike  go- 
vori i njezino proširenje: kad je ne- 
ka promjena nastupila na malom području, | 
ne trebamo ju uzimati ucpće u obzir. Konačni 
stadij u provedbi dialektičke podjele uzeo ig 
Malecki temeljiti prikaz opsega izoglosa i in- 
terpretaciju njihova tečaja. Za taj prikaz pro- 
učio je Malecki temeljito povijest zem- 
ljopis i etnografiju Krka. 
Prva jugozapadna skupina predstavlja 
prečni tip čakavskog narječja, druga pokašia 
čitav niz individualnih karakteristika, razli- 
čitih od goleme većine čakavskih narječja. 
Granica izmedju te dvije skupine ide uzduž 
puta Omišalj — Krk, ali na nekoliko kilo- 
metara prije grada Krka skreće na istok, da 
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a prvoj 
sjevera na jug ova mjesta: Njivice, Sr Vid, 
Vrh. Lakmariin, Kornić, Aleksandrovo i Dra- 


tam rečenica u obje grupe. 
Pučanstvo zapadnog dijela Krka — kako 


koja nose patronimička imena, kojih nema u 
drugim dijelovima Krka, gdie postoje samo 
(veća sela i gradići. Patronimički nazivi jesu 
ovi: Bogovići, Barušići, Kremenići, Ljutići, Mi- 
lovčići, Oštrobradići, Radići, Ždombići, Mil- 
četići Sabljići, Strilčići, Turčići, Vantačići, 
Zidarići, Linardići, Bajčići, Milohnići, Nena- 
dići itd. dok su nepatronički nazivi vrlo ri- 
jetki. c 
! S osobitom je akribijom izradio dr. Ma- 
lecki dvije tabele: prva od njih predstavlja 
rasprostranjenje 15 
ka, na kojima temelji svoju diobu dialekata 
na Krku u niz manjih ili većih skupina, iz- 
loženih u drugoj tabeli. 

Iz druge tabela razabiramo, da se podru- 
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kom čakavskog područja, a 
“takla 


amatičkih karakteristi- |' 


čje Krka sastoji od čitave hierarbije disleka- 
ta, koja stoji u većem ili manjem  stepenu 
srodnosti. , i 
Naučne rezuliate svog istraživanja rckapi- 
tulira_ Malecki (na str. 578.) ovako: poslije 
pračakavske epohe razvile su s Krku dvije 
dialekata (jugozapadna i so area 
čna), od koših se prva spojila izrazito s t- 
, a drefa se pak is- 
snažnim lokalnim koloritom i podjelila 
se naskoro na dvije nešto različite dialektične 
vz ziante (dobrinjski i omičaljeko-vrbnički dia- 
lekat). U _15., 16. i 17. vijeku u vezi s gole- 
mim iseljivanjem napose iz zapadnog dijela 
otoka (melarija!) došlo je tu pučanstvo (vje- 
rojatno iz Hrvatskog primorja) t. zv. vvla- 
sko«, koje reprezentiraju današnji čakavski 
dialekti s nekim štokavskim orimjesama. Po- 
slije dolaska na Krk ti došliaci počinju za- 
jednički živjeli sa starijim pučanstvom | na 
taj način na onom mjestu, Kdje se to pučan- 
stvo sastajalo, stvarali su se prelazni dia- 
lekti. Na tom je nom mjestu nestalo 
oštrine dotadašnjih dialektičkih granica. Au- 
tor na koncu ističe, da temu nije iscrpio, ier 
mu je dlavni cili bio da :st>kne vlsaikila cn 
tih dialekata i da ocrta principijslne okvire 
za buduća detaljna proučavanja. 


!' = Vrijdnost veoma informativne i solidne 
studije povećava instruktivna mapa otoka 


iKrka s naznakom svih naselja i s preslednom 


legendom. Ivan 
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PRED KRALJEVSKOM PLOČOM | , 


U BAŠKI * 
Povodom prijedloga da se Bašćanska ploča 
prenese u Zagreb 

Da, otok Krk je riznica raznih, a osobito 
hrvatskih glagoljskih spomenika. Rečeno je 
već više puta, da je neiscrpiva riznica, ali ja 
kažem, da se već počela iscrpljivati! Dobro 
je bilo, dok su otok Krk posjećivali ljubitelji 
znanosti, ali sađa su ga često počeli da po- 
sjećuju ljubitelji novca, Prvi su barem u nauč- 
ne svrhe počeli raznositi s otoka kulturno- 
historijske spomenike, pa se uvijek znalo ka- 
mo su dospjeli i kako su nauci i narodnom 
ponosu poslužili, ali otkad su u posljednje 
vrijeme stali obilaziti otokom razni putnici 
kruhoborci, s otoka nestaju rukopisi, knjige, 
umjetnine i druge starine te svršavaju bogzna 
gdje. I tako se ta naša riznica iz dana u dan 
prazni; a otok je postao interesantan teren 
za taj čudan eksport, po kojem će otok do- 
skora izgubiti najinteresantniju karakteristi- 
ku svoje fizionomije, a to su vidljivi objekti 
njegove lijepe narodne glagoljaške tradicije, 
koju smo dosad ljubomorno čuvali i s njom se 

ponosili. : 
Evo u najnovije vrijeme čujem, da se radi 
na prodaji znamenitih vrbanskih brevijara: 
Nedavno je službenim putem poslao kotarski 
sud u Krku onih 12 starih glagoljskih notar- 
skih knjiga, što su se kod njega čuvale, i to 
zemaljskom sudu u Splitu. Pa što će splitskom 
sudu te knjige? Zašto su uopće trebale da odu 
iz svoje sredine? Kad bi već nekamo morale 
a iđu, onda bi im jedino mjesto bilo u arhivu 
ugoslavenske akademije u Zagrebu, pa upo- 
ZOtavam njezino predsjedništvo, da zatraži 
Od sudskih vlasti. neka joj se dotične  gla- 


Boljske notarske knjige predadu, jer u Splitu 


su one istraživačima glagoljaške. starine pri- 
ično nepristupačne, 


* Iz: Obzor, LXXIIL/1932, 184, 2 


Napokon dolazi na red i slavna Bašćanska 
ploča, svakako najveći ponos nas otočana. 
Naši su je stari kroz vijekove očuvali i od 
neznanja i od tudjinstva, a danas kad joj ne 
prijeti ni neznanje ni tudjinstvo, danas zar da 
pustimo da ode iz naše drage crkvice sv, Lu- 
cije taj kamen, koji je ondje, najsigurnije, pro- 
veo preko osam stoljeća! Mi otočani moramo 
se oprijeti odnošenju te dragocjene ploče već 
radi našega ponosa, Ta što je naš otok, što 
Baška bez Bašćanske ploče! Pa kad bi nam 
se i zagarantiralo, da će ploča biti spremlje- 
na na sigurnom i doličnom mjestu, i kad bi 
nam se dokazalo, da je bolje da bude u Za- 
$rebu nego u Jurandvoru kraj Baške, opet 
mi je ne bismo smjeli dati. Evo zašlo! 

Ploča je već danđanas na žalost u raspad- 
ljivom stanju, Ona prhne, pretvara se u prah 
Kad je dirneš prstom, ostane ti na prstu dije- 
lak te dragocjene ploče u prahu, Pismo je već 
prilično nečitljivo poradi toga raspadanja. Pa 
što bi onda od te ploče ostalo, kad bi je pri- 
mile teške radničke ruke, da je snime s nje- 
zina sjedišta i da je omotaju, da je otpreme 
na parobrod u Bašku, od parobroda na vlak 
u Sušaku, pa vlakom u Zagreb, pa u muzej 
i th d! Ploča bi se takc totalno ruinirala, i 
ona više ne bi u naučne svrhe mogla nikako 
da posluži, U naučne svrhe mnogo bolie može 
da posluži odlievak u gipsu, ko“ je, kako je 
rečeno. vrlo dobro uspio i koji je kako ie 
onda, kad je još ploča bilo mnogo čitljivija 
nego je danas. Čemu da se onda ploča pre- 
nosi u Zagreb? Zar da u svetu Luciiu dodie 
odljevak? Pa onda bi istom učeniaci morali 
da dolaze u Bašku, da čitaju odlievak, jer 
original, koji bi se nalazio u Zagrebu, bio bi 
apsolutno rečitliiv. 

Nego nešto drugo je prijeko potrebno. da 
se spasi Bašćanska ploča. Ona treba da se 
spasi od daljnjeg raspadanja nekim drugim li- 
jekom, a ne prenosom u Zagreb. Taj lijek 


sšši — 


o 
ž prgea . a. EK 


morali bi da nam kažu drugi siručnjaci, a ne 
filolozi. Stoga molimo, neka čim prije Baš- 
ćansku ploču posjeti prirodoslovac, stručnjak 
u kamenju, i neka nam kaže pravo, koji je 
razlog da se kamen ondje u onoj kapelici, 
prislonjen uza zid, raspada, dok je prije, dok 
je ležao na crkvenom podu i dok se po njem 
gazilo, izdržao zdrav toliki niz godina. To 
stavljamo na srce Jugoslavenskoj akademiji! 
Pa ako se konstatira, da je raspadanju uzrok 
vlaga ili koja druga okolnost, onda ćemo taj 
uzrok odstraniti i ploča će ostati i dalje oču- 
vana u črkvi svete Lucije barem ovakva, ka- 
kva je danas, ' 

Jest, kucnuo je zadnji čas, da se ponos 
naš, Bašćanska ploča spasi. Ali prenosom u 
Zagreb ona bi se baš upropastila, nego je po- 
trebno da ostane u crkvi svete Lucije, al; da 
se zgodno ukloni štetnom utjecaju vlage i 
vremena. 

Rečeno je, da je crkva svete Lucije na- 
rodno svetište, Jest! Ali ona je sva u prilično 
slabom stanju. Zidovi propadaju, možda i zato, 
što je crkva uvijek zatvorena. Crkvu treba 
popraviti i privesti je bogosluživ. da se uz 
nju i dalje čuva narodna tradicija hodočašće- 
nja, bacanja hlpeba s njezina zvonika na dan 
svete Lucije i t. d, Ako se iz bilo kojih raz- 
loga ne će privesti bogoslužbenoj svrsi, onđa 
što nam druđo preostaie, nego da se od crkve 
navravi pravo narodno svetište. t. j. muzei 
otoka Krka, U nj bi se spremili svi narodni 
hisloriiski spomenici, osobito oni od kamena. 
a i drugi, da se ne gube po otoku i ne odnose 
u bescjenje s otoka. 


Proi, Vj. Štefanić 


Li 
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KRALJEVSKA PLOČA U BAŠKI 


ČUVENI GLAGOLSKI SPOMENIK SELI U ZAGREB 


Nikola ZEC 
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Bašćanska ploča — najstariji hrvatski glagolski natpis. U njemu je urezano 
Zvonimirovo ime sa naslovom kralj hrvatski, 


Udaljeno dva i po kilometra od Ba- 
ške, najudobnijeg kupališta na otoku 
Krku, smjestilo se pitomo selo Juran- 
dvor. Selo je došlo na glas po starinama 
koje su tamo nadjene, a naročito zbog 
tako zvane »Bašćanske ploče« koja se 
čuva u drevnoj crkvici sv. Lucije. 

Malo ima ovako neznatnih mjestan- 
ca koja privlače toliko znatiželjnika i 
učenog svijeta, kao Jurandvor. I malo 
ima spomenika iz naše prošlosti o koji- 
ma se toliko pisalo, kao o crkvici sv. Lu- 
cije 1 njenoj ploči. Krupna imena, kao 
što su Kukuljević, Šafarik, Mesić, Crnčić, 
Rački, Lubić, Klaić, Jagić, štrohal, Šl- 
šić i druga vezana su o ovaj spomenik 
od goleme kulturno-nistorijske važnosti, 
Bego još ni danas nije definitivno pro- 

en 


»Bašćanska ploča« nije jedini spome- 
nik crkvice sv. Lucije. U njoj ima više 
Uzidanih relijefa i uklesanih natpisa iz 
raznih vremena, pače i jedan rimski 
Spomenik. Koječega je i nestalo. Odnea- 
sena je i skupocjena slika sa glavnog 
Oltara, a pršgsrala je u više »postaja« 
život sv. Lucije. Slika potječe iz XI ili 
XII vijeka. Kako je bila ponešto ošteće- 
na, dao je pokojni biskup Mahnić da se 
Teparira u Beču. A kad su iza rata Ta- 
lijani okupirali otok Krk, sliku su iz Be- 


ča povukli i kao svoju stvar spremili 
u... muzej u Trstu. Sva dosadašnja na- 
stojanja da se slika povrati, ostadoše 
bez uspjeha. Da li se pak još što krije 
pod ruševinama samostana ili ispod cr- 
kvenih ploča, moglo bi se doznati jedi- 
no sistematskim iskopavanjem. 

Od svih spomenika što se ovdje nala- 
ze, ili se nalazili ranije, najznačajniji je 
ipak kamena ploča sa uklesanim gla- 
golskim natpisom. Ploča je nadjena u 
samoj crkvi na tlu, ali je prvobitno bila 
uzidana (vjerovatno nad ulazom). Mje- 
stimice je oštećena, 1 to uslijed vatre 
koju su na njoj ložili seljaci. Ploča je 
194 cm dugačka i 73 em široka. Prvi je 
na nju upozorio Ivan Kukuljević, a krč- 
ki biskup Vitezić dao je zatim smjestiti 
u pobočnu kapelicu. Danas se čuva pod 
staklom. Uz nju je knjiga sa potpisima 
hiljada csoba koje su je pregledale, 

Tekst ploče pisan je glagolskim slo- 
vima i staroslovenskim jezikom. U da- 
našnjem jeziku i latinicom glasi ovako: 

»t 1100. U ime oca i sina i svetoga 
duha. Ja opat Držiha pisah ovo o ledi- 
ni, koju dade Zvonimir, kralj hrvatski, 
u svoje vrijeme svetoj Luciji. I svjedoci 
su mi župan Desila Krbavski (i) župan 
u Luki Prbnebga. Ovaj posla Vitoslava 
na otok, da: ko to poreče, da ga pro- 


kune Bog i Bogorodica i četiri oranje 
lista i sveta Lucija, amin, (1) da ko ov- 
dje živi, moli Boga za njih. Ja opat Do- 
brovit sazidah ovu crkvu sa svojom bra=- 
ćam s devetoricom u vrijeme kneza Ku- 
ze koji obladaše cljelom krajinom. I 
bješe u te dane Mikula u Otočcu sa sve- 
tom Lucijom ujedno«, 

Tekst se sastoji iz dva, po sadržaju 
različita dijela. Prvi dio potječe od opa- 
ta Držihe i odnosi se na kralja Dmitra 
Zvonimira, koji je »v dni svoje« daro- 
vao sv. Luciji ledinu (neobradjeno zem- 
ljište); pritom se navode kao svjedoci 
župani Desila i Prbnebga, a ko bi to po- 
rekao, neka bude proklet! — U drugom 
dijelu tvrdi opat Dobrovit kako je sa 
devetero kaludjerske braće sazidao cr- 
kvu u vrijeme kneza Kuzme. Natpis za- 
vršava konstatacijom da je u to vrije- 
me bio Mikula u Otočcu sa Sv, Lucijom 
»v edino«. Valjda se tu misli na mana- 
stir sv. Nikole, koji je sa sv. Lucijom bio 
pod istim opatom. Onaj prvi dio nat- 
pisa odnosi se dakle na doba vladanja 
kralja Zvonimira (1076—1089), dok je 
drugi nastao nešto kasnije, kada je bila 
dogradjena crkva. Ali tada je cijeli nat- 
pis uklesan u ploču. Godina se ne da 
precizno ustanoviti, jer iza glagolskog 
slova & koje znači 1000, i r koje znači 
100, ima na istrtom prostoru mjesta za 
još jedno slovo, koje bl moglo imati vri- 
jednost desetice ili jedinice. Zato natpis 
neće biti izradjen tačno 1100 godine, ka- 
ko se opećnito uzima, nego koju godinu 
kasnije. No to može da bude u razma- 
ku od najviše dva deecnija. O knezu Ku- 
zmi, koji se na ploči spominje, historija 
ništa ne zna. Isto su tako og arna De- 
sila, Vitoslav i Prbnebga, a prije spo- 
menuto objašnjenje, po kojemu bi Mi- 
kula bio istovjetan sa samostanom sv. 
Nikole, samo je kombinacija. 

Glagolica, kojom je ispisana ploča, 
pokazuje tip poluoblih jeu m slo- 
va. Ali tu dolazi i nekoliko znakova, ko- 
jih nema u drugim glagolskim spome- 
nicima. Zato je čitanje skopčano sa te- 
škoćama. Šafarik je pače mislio da je 
cio natpis neka vrsta kriptografije. Ja- 

las naprotiv tvrdi da se ta nepoznata 
slova upotrebljavala u ranije doba gla= 


golice, ali da su druga svjedečantva nji 
ove eksistencvije propala. 

Bašćanska ploča je najstariji dati- 
rani glagolski spomenik na kamenu, Na- 
stao je u teško doba, kada je Rim nemi- 
Josrdno tjerao iz crkve glagolicu, pa 
nam može poslužiti kao dokaz kako je 
ovo narodno pismo bilo uhvatilo dubok 
korijen na otoku Krku. U tom spome- 
niku nalazimo i važan dokumenat za 
povijest narodnih vladara, jer se u nje- 
mu po prvi put susreće domaći naziv 
»kralj hrvatski«, kao i njegovo ime Zvo- 
nimir (na ploči: Zvnimir). U latinski 
pisanim ispravama naziva se: Suinimir. 
Badržaj natpisa dokazuje napokon i to, 
da se otok Krk nalazio u sklopu Zvoni» 
mirove. države. 

Mnogo je vjekova prošlo od onda. 
Zvonimirova je ledina prekopana i na 
njoj danas raste povrće 1 vinova loza. 
Od nekadašnjeg samostana vide se još 
samo ruševine, a crkvica sv. Lucije stoji 
i danas te pored brojnih uspomena ču- 
va i natpis pobožnoga fratra glagoljaša 
kao neoborivi dokaz naše sredovječne 
kulture i političke samostalnosti. A ma- 
lo selo Jurandvor s# pijetetom spominje 
dobroga kralja Zvonimira i kao svetinju 
pazi ploču na kojoj stoji uklesano nje- 
govo ime. 


* 

I sad će Zvonimirova ploča biti mak- 
nuta sa svoga mjesta da se prenese na 
sigurnije. Jugoslovenska akademlja u 
sporazumu sa krčkim biskupom drom. 
Srebrenićem i kaptolom riješila je da se 
ploča prenese u Zagreb gdje će biti ču- 
vana i dalje proučavana. Ova odluka 
uslijedila je s obzirom na postojeće za- 
konske propise po kojima se osobito važ= 
ni historijski spomenici moraju pohra- 
njivati u muzeje, kao i zbog toga, što še 
ploča nalazi na samoj državno granici. 
Zato je izradjena vjerna kopija pa će 
ista biti postavljena na -mjestu gdje se 
sada nalazi original. Originalna ploča, 
makar da će se nalaziti u Zagrebu, ostat 
će i nadalje svojina krčke biskupije. 
Kraj svega toga, žitelji Jurandvora i Ba- 
ške teško se rastaju sa rijetkim spome 


i sa kojim se toliko ponose. 
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OKO PRENOSA ZVONIMIROVE PLOČE IZ BAŠKE 


Fantastične verzije neobavješte ne publike — Potreban je oprez* 


Baška, 8 augusta. Znameniti gla-| jes o 
golski spomenik iz vremena kralja Zvo- kos ra ides rate 
i tak A o obavješten o prenosu plo- 
a a a a Ea, de a 
ugo-|da, kojemu je dostavi 
slovenske akademije i krčke biskupije|pija ploče. adaije isao aga ki ža 
prenijeti u Zagreb i pohraniti u muzej.| vić, da se ovako krupna stvar nije = 
, prva a ut, Pomeni ij ind a riješiti, a da o tome na budu uz rio 
: ra V Š 
spomenik, bit će postavljena dobro iz- iko eena a upieine, pra 
radjena kopija. Ploča sa kopijom teška |tivan a oda. ote ia je ei pre 
ke 850 kg i već je dopremljena u Ba- po. naša: 
ku. Pakovana čeka u crkvici sv. Lu-| O vlasništvu ploče mo 
cije da se izmijeni sa originalom, koji|dvije verzije. Po jednoj, krčki jo Siskup 
će se zatim otpremiti u Zagreb. a sv. Lucje i kao takav može sa plo- 
Ovim povodom nastala je u Baški i e disponirati. Po drugoj, a to je mi« 
okolini velika uznemirenost. Prepričava- |, nje pučanstva, pobočna kapelica u 
ju se svakojake fantastične stvari, i to re Me s la monšnng lr 
s razloga, jer publika je apsolutno ne- aga ji Pon o. aa da i kapelu 
obaviještena o čemu se radi. Kolaju ver- vije d bi la jedna domaća porodica u no- 
S uaaR oinesoh | plota him || Stajao 
iti kri v u Rim ajalo ovako iil 
: . koješta. Krivnja se svaljuje na kler E nešto trebalo meka o Lao ši 
, Mapa pina, Ali sve to još ne| štiti. a nanosa, teren oko crkve je 
Z =, O Pan to značenje, da se osta-|Porasao i crkveni su zidovi vlažni. Od 
go kod sviraš nei na E hara i Pleća, koja se polako troši. 
su do a nije 
nečega, što nuka na osobiti oprez. Ne|kar da jj helena ga i. 
nosači ovdje sve što bi u toj stvari mo-|vena staklom. Da se bolje osigura bila 
a A is & rod Ž dai a Pr svijet 4 dva mah ili da se u samoj crkvi, 
: ut ćemo samo na drugom $ i 
priko, la. Sjeci u sona iroa danju i ia“! oj gedi oogik ol 
u pred stražom, da je|— ili da se smjesti u mu od ; 
ko ne odnese ovo posljedn a dj 
A ije. Nije potrebno dokaziva- 
Zabrinuti za sudbinu jednoga ne- ti da domaćem pučanstvu to se min 
obično važnog spomenika, posjetili Ali ako viši nacijonalni i že da 
načelnika g. Dujmovića kg . pari se spomenik ukloni sa granice, lokalni 
š sein patriotizam žrtvovat “će dk = 
na zakonske propise. Ali teško, vrlo te- 
ško rastaju se otočani sa Zvonimirovom 
pločom, Ovdje se pače tvrdi, da je pri- 
godom mirovnih pregovora ploča igrala 
presudnu ulogu i da se njoj ima pripi« 
ra otok Krk danas pripada Jugo» 


—:__-_—_o-a_a_oaa—a———_—_——_—_p_|_—]_:_—_—oe_eoe:aeoaoao:——5 


Jedno samo stoji. Domaće crkv 
2 : ene 
vlasti, koje su vodile pregovore i prv# 
znale za prenos ploče. trebale su—bez- 
uvjetno uputiti narod u pravo stanj# 
koa kre x. aj trzavice i fanta“ 
, koje, ka ? 
kaju na oprez, mona 


o 


————— 
Iz: Novosti, XXVIII/1934, 213, 12 
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Baščanska ploča * 

U crkvici sv. Lucije u selu Jurandvoru 
kod Baške na Krku je čuvena »Baščanska 
ploča«, i sad je riješeno da se na njeno 
mjesto stavi njena kopija, a original da 
se prenese, zbog toga što je važno da se 
ona kao nacionalna kulturno-istorijska zna 
menitost vili, iz zabitne crkvice sa Krka 
u Zagreb, Jugoslovenskoj akademiji na 
čuvanje. Kako je poznato, ploča je naj- 
stariji natpis glagolicom u kamenu iz 1100 
godine, ispisana najstarijim tipom glago- 
lice, staroslovenskim jezikom, a na njoj 
se govori o nekoj darovštini kralja Zvoni- 
mira kad je posjetio Krk. 


* Iz: Novo doba, XVIL/1934, 183, 4 
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. Historija pod staklom. 
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Atrakcije. 


rhegioško-historijskoga muzeja * 


PROŠLOST 1 VAŽNOST ARHE OSKOŽISTORIJSKOG:. MUZEJA: U ZAGREBU. — NEDOSTATAK SREDSTAVA | 
ZA KOPANJA m TERENU. -—"ĐVIJE. KAMENE KOPIJE. »BAŠĆANSKE PLOČE«<: U MUZEJSKOM PODRUMU.: 
MUZEJ: OTVARA SPECIJALNE IZL OŽBE. POJEDINIH ZATVORENIH ZBIRKI. 


NEE E U i» 


ću Zagreb, 8. Vin, U V našo što 
inogti slabo; je, Biti rad sE 
.nisjorijskoga.:muzeja, u palači Jugogla.. 


tere s* mud vilo m odlnoja zbir 


"Werl: mjesta originale. -.: 45 
dida Za 
atskog ni mazsj 

| kai, IE ojenovan još.počeikom. XIX. vi 
koa Pitam i daidjatvna: naših. .* 


Osnutak . pada. u. god; nu 1846. kad 
je za ovaj Narodni muzej bila kupljsna 
.vlast'ta palača i veće «količine starih .no- 
oca. Najpr je su ga izdržaval. poj:dinc: 
naši patriote, a g. 1861. prihvatio je Hr 
vatski sabor prav;la- po kojima. ovaj -mu- 
zej postaje zemaljski zavod. Pravila. su 
sanke onirana tek g. 1866. Onda je mu- 
zejem * upravljala Jugoslavenska akad> 
m ja. Godine 1878. novim muzejskim za. 
konom izdvaja se ovaj muzej iz Akad+*- 
mije i postaje posebni zavod, od'o Hr 
vatskog narodnog muz-ja, koji tada ma 
4 samostalna odjela. Sadašnie muzejsko 
uređenje na ove odjele potječ* od zako- 
na iz g. 1918.. a kako i" pezunato pr d 
Narodnom skupštinom je prijedlog no- 
Voga Zakona o muz“j ma, koji će unijeti 
neke administrativne promjen: u upravu 
našh muzeja. 


Naš Arhsološko-historijski muzej 


| Svoje je radove publicirao u organu 


»Društva za povijest i star ne južnih Sla. 


* Iz: Hrvatska Straža, VU/1934, 180, 3 


vena«, O&im toga su neka istraž vanja 
objelođanjivana u »Vjesniku Hrvatskog 
arheološkog društva«, a sada ih objelo- 


Pi | akademije. znanosti na Zrinjevci:; danjuje muzej u publikacijama  Akad- |i 
iMi, € 


dd svojoj sredh 4madimo weo-i|\mie i u publikac jama Internacionale : 


unije akademija u Bruxeljssu. 

Nedostatak novčanih sredstava, kako. 
ovdje taka j u svim, maš: m naučni, šta, 
NOVA, spr ječava veća. istraživanja 
wubl ciranja dobivenih rezultata, S si 
zej*m suraduje i zagrebačko »Numizma- 
ličko društvo«. 


1. Naši krajevi s su zahvalan teren za ar. 
dišolddka: istraživanja, ovdja postoj .ve- 
lika mogućnost prikupljanja starina, al 
za to &., bilo potrebito dol, ično, dotirat 
puzi koji će obavit: potrebita_. iskapa- 
ujaku nedostatku , materijala h sred. 
ae nji dirsktor muzeja 8vćuč. 
P Viktor Hoti ler, dskan f'lozof- 
ča S kodteta svojski nastoji sabrat 
materijal: i za postepeno agrađivapje i 
kompitiranje zbirka, a i za svoj epohal- 
mi opus »Corpus Vasorum« te za kr'. 
tičku arheološku kartu našega područja. 
Muzej obrađuje materijal iskopina 'z po 
jedin'h starih naselja. 
Muzej ima, što je malo (poznato, dvije 
kamene kopije »Bašćanske \ploče«, naj- 
starijeg hrvaiškog glagolskog natpisa 
iz konca XI. stoljeća u kojema je spo. 
menuio ime »Zvonimir, kralj hrvatski«. 
Ali te ploče su u podrumu, premda bi 

| omogle zamijeniti koji drugi za našu 
Povijest manje važan objekt iz muzej- 
skog lapidarija. 

Znamenita je zagrebačka egipatska“ 


= if 


zbirka, ali samo po jednom objektu. To 

je fanozna »zagrebačka mumija« sa ovo- 

ima na kojima je nađeno etrušćansko 
pismo, najveći 1 terarni spomenik tim ni: 
smom i t'm jezikom, koj! n do sada nij? 
odgonetnut, premda je bio predmetom 
studija mnogih hstoričara, lingvista 

etruskologa. Ovoj. su od neprocjenjive 
vrijednosti, muzejski un:kum, Vrijedna 
je i lijepa r mska zb rka te zbirka oružja, 

a naročito bogata je i dobro kompletira- 

na num zmatička zbirka. Ima posebna 

vitrina sa raznim predmet ma iz posjeda 
bana Jelačića. Vrijedna je 1 starogrčka 
zbirka a uređuju i prehistor jsku zbirku. 

U muzeju 'ma ukupno oko 200.000 pred. 

meta. Pod vodstvom muz:ja vrš“ se i 

sada, prema . raspoloživ'm sredstvima, 

manja iskapanja. X. 

.. Uz svu svoju: važncsi,. int:resantnost 

i vrjednostvu. širekoj javnosti muzej je 

mala poznat: Posjećuje .ga: godišnje, vel: 

gtat'st'ka, oko 7.000 osoba što je za Za- 
greb, kao naš: kulturni centar, vrlo malo. 
Muzej trpi i od nestašice potrebitih 

“prostorja. U ovim prostor jama muzej 

je već preko 50 godina. Neke su zbirke 

ođ& onda peterostruke | deseterostruke. 

Tako su zatvoreni u skladištima mnogi 

“važni i vrjedni predmet' koje publika ne 

može vidjeti. 

“U zadnje vrijeme svi zagrebački mu- 
zeji počeli u zajedničku akciju kako bi 
se povećala atraktivnost njihovih zbir- 
ka. Tako je i uprava Arheploškoga 
muzeja na Zrinjevou pdiučila prirediti 
specijalne izložbe pojedinih zbirki 
predmeta, kje inače niku izložene, ta- 


ko da će se ti predmeti ipak moći vj- 
'djeti. 

Ovakvih će izložbi prired vati godis. 
nje više, a ove godine mogla se je pri- 
red ti samo jedna. Ta je izložba bila 
otvorena ovh dana, a ostaje otvorena 
do 20. kolovoza. Izloženi su nek: važniji 


skupni nalazi izi nov jega vremena. Tako: 


su izloženi nalaz srebrnoga novca 

srebrnih predmeta iz početka vladanja 
cara Augusta (zakopano za vrijeme ve- 
likog panonskog ustanka) iz Ličkog Rib. 
nika, zatin velk nalaz (04 kg) teškog 


'italskog bronzanog novca iz Gračaca, 


nalaz vrlo zan'mljivog srebrnog nak\ta 
iz vremena oko godine 550. poslije Kri- 
sta _z Čađav ce, nalaz srebrnih banovaca 
iz Ruda kod Samobora, nalaz srebrn'h 
banovaca iz Prijedora, nalaz srebrnog 


novca razn'h država iz 16. i 17. vijeka. 
iz Priboja, nalaz srebrnog dubrovačkog 
'novca 'z Korduševaca te nalaz krasnh 
' predmeta iz kasnorimskih grobova kod 
 Daija. Posebno treba spomčtnuti izlož» 


no rimsko staklo. Arhvološki muzej imi- 


de vrlo lijepu zbirku r.mskoga stakla od. 


kojega je ob-čno izložen samo vrlo ma- 
len dio. Sada je uprava izložila vrlo ve 
Uk broj rimskih staklenih posuda raz 
noga obl ka i izradbe, tako da se mož+ 
proučavati ukus r-mskih tvorničara. 


Izložba je u atriju palače Jugosla- 


venske akademije na Zrinjskom trgu 
broj 11, otvor na je do uključivo 20. ko- 
lovoza gvak! dan od 9 do 13, obična 
ulaznina u arh*ološk muz:j prigodom 
te izložbe nje povišena. 
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»Kraljevska ploča“ 
iz Baške seli u Zagreb' 


NAJSTARIJI 


HRVATSKI GLAGOLSKI NATPIS IZ KONCA XI. STOLJEĆA. — 


PRVI DOKUMENAT S _ NAZIVOM »KRALJ HRVATSKI«. — PLOČA ĆE BITI 
IZLOŽENA NA POČASNOM MJEST U U AKADEMIJI 


Zagreb, 14. VIII. Možemo već ja- 
viti da će Jugoslavenska akademija zna- 
nosti i umjetnosti 

kroz najkraće vrijeme prenijeti iz Baš- 

ke u Zagreb znamenitu >Krpljevsku 

ploču«, najstariji Phrvatsk; glagolski 
natpis iz konca XI. stoljeća, koji = je 
ujedno važan dokumenat za ppvijest 
hrvatskih narodnih vladara, jer m nje- 
mu prvi put susrećemo domaći naziv 

»kralj hrvatski« kao i njegovo ime; 

Zvonimir. 

U Zagrebu će »Baščanska  gploča« 
biti postavljena u palači Akademije na 
Zrinjevcu na počasno mjesto, gdje 
ostaje u pohrani i na čuvanju. 

»Baščanska ploča« je duga 194; a 
široka 73 cm. Prvi je na nju — upozorio 
Ivan Kukuljević, a njezinim  proučava- 
njem bavi] su se osim Kukulj>vića .još 
Šafarik, Mesić, Crnčić, Rački, Ljubić, Kla- 
ić, Jagić, L. Marun, Štrohal, Šišić i drugi 
historičari. 

Povodom nekih novinsk'h vjesti o 
prenošenju »Kraljevske ploče« iz Baške 
došlo j+ do glasina o njezinoj prodaji pa 
i o tome, da će biti otpremljena u no- 
zemstvo. T'm povodom dala nam je da- 
nas Jugcslavenska akademija znanosti i 
umjetnosti u Zagrebu ovo sacoć“nj: o 
prenosu »kraljevske ploč#e« iz Baške u 
Zagreb: 

. >Između gospod'na dra Jos pa Srebr- 
"ća, krčkoga biskupa i opata svste Lu- 


* Iz: Hrvatska Straža, V1/1934, 185, 3 


cije na Krku kao vlasnika t. zv. baščan- 
ske ploče, i Jugoslavenske akademije u 
Zagrebu učinjen je sporazum, po kome 
će Jugoslavenska akademija spomenu- 
tu ploču, koja na svome sadašnj.mu ne. 
povoljnom mjestu u crkv ci svete Lucije 
u Jurandvoru po sudu stručnjaka sve vi- 
še propada, preuzeti u svoju pohranu, da 
taj mnogostruki dokumenat naše prošlo- 
sti, postav vši ga na počasno mjesto, ču- 
va za najdalja naša pokoljenja. 

Taj prijenos zahtijevaju naučni, opć: 
narodn i državni interesi. Polpuno zna- 
čenje toga spomenika prikazala j» svijetu 
upravo Jugoslav nska akad:mija, jer ga 
je njezin predsjednik dr Franjo Rački pr- 
vi s uspjehom groč.tao i sv jetu objel:. 
ćan'o god'n+ 1875. u sedmoj kniizi »Sta- 
rina< Jugoslavenske akad+mije, pa j* pre“ 
"ia tome i najopravdan je, da Akademija 
i čuva taj spomenik. Glasovi o predaji 
it o odlasku toga spomenika iz naš» dr- 
žave posv= su b*z t:melja. Patriotsk" čin 
gospodina biskupa Srebrnića, koji ie pri- 
stao na prijenos rečene ploče, koja tim 
prenosom ne mjenja svoga vlasnika, 
omoguć o j» samo ono, što je dosad bila 
opća želja svih on'h, koji pravo shvaća- 
ju naše naučne i narodn» intsrese, koj: 
moraju biti jači. od lokalnih. Št»ta j», što 
s* takav prenos nj» mogao već prije iz- 
vršiti. Već godine 1897. piše »Starohivat- 
ska prosvjeta« (arheolog fra L. Marun) 
na strani 8.: »Veoma je žaliti, da ovaj 
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dragocjeni spomenik danomic“ prefada, 
da od dube, od kad ga je dr Rački obje- 
lodanio,: do danas, usljed propadanja 
znatno je postradao tako, da i na važnija 
rječ u natpisu »Zvonimr« mnogo je 
pretmila, 
pa je sveta dužnost, da se daljno pro- 
padanje, u koliko se moglo, preprije- 
či, a to, ako se na zgodnije mjesto _ z 
crkve svete Lucje prenese.« 


Što se tako i gered želje drugih stru- 
čnjaka, na pr. prof. Brunšm da, dirckto- 
ra arheološkog muzeja u Zagr bu, u ko- 
jem se čuva " Rendićev sadreni otisak 
spomenute ploče, nije učinilo, to j: zato, 
što je bila pogibao, da bi taj spom>nik, 
ako bi se prenosio sa svoga sidašnjega 
mjesta, koje s: nalazilo u nekadašnjoj au- 
str jskoj pokrajini Istri, mogao dospjeti 
u koji muzej, kamo nravi poklonici te ne- 
Š> starine nijesu željeli! da dod». Potrebu 
prijenosa shvat'la je i odobrla i naša 
državna vlast. (Iz pisarnice Jugos'aven- 
ske akademije znanosti i umjetnosti u 
Zagrehu broj 872. od 14. kolovoza god. 
1934.).« 


Kako saznajemo na mjestu, gdjs je do 
sada stajala »Kraij vska ploča« u crkvic 
sv. Lucije u Jurandvoru, bt će postavlje- 
na vjerna kopija ov: cloče, koja je do sa- 
da bila u podrumu Arheološko-historij- 
skoga muzeja u Zagrebu. 
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»NARODNE NOVINE« 


koko 


Bašćanska se ploča prenosi u Zagreb 


| Saoćenje Jugoslavenske Akademije o prenosu bašćanske ploče 


Zagreb, 16. VIII. Između g. dra Josipa Srebrnića, krčkoga biskupa i 


| opata svete Lucije na Krku kao vlasnika t. zv. baščanske ploče, i Jugoslavenske aka- 


demije u Zagrebu učinjen je sporazum, po kome će Jugoslavenska akademija spome- 
nutu ploču, koja na svome sadašnjemu ne povoljnom mjestu u crkvici svete Lucije 
u Jurandvoru po sudu stručnjaka sve više propada, preuzeti u svoju pohranu, da taj 
mnogostruki dokumenat naše prošlosti postavivši ga na počasnu mjestu čuva za naj- 
dalja naša pokoljenja. : 

Taj prijenos zahtijevaju naučni, opći narodni i državni interesi. Potpuno 
značenje toga spomenika prikazala je svijetu upravo Jugoslavenska akademija, jer 
ga je njezin pretsjednik dr. Franjo Rački prvi s uspjehom pročitao i svijetu objelo- 
danio godine 1875 u sedmoj knjizi »Starina« Jugoslavenske akademije, pa je prema 
tome i najopravdanije, da Akademija i Čuva taj spomenik. Glasovi o prodaji ili o 
odlasku toga spomenika iz naše države posve su bez temelja. Patriotski čin g. bis- 
kupa Srebrnića, koji je pristao na prenos rečene ploče, koja tim prenosom ne mije- 
nja svoga vlasnika, omogućio je samo ono, što je dosad bila opća želja svih onih, koji 

ravo shvaćaju naše naučne i narodne interese, koji moraju biti jači od lokalnih. 

teta je, što se takav prenos nije mogao već prije izvršiti. Već godine 1897 piše 
»Starohrvatska prosvjeta« (arheolog fra L. Marun) na strani 22 » Veoma je žaliti, da 
ovaj dragocjeni spomenik danomice propada i da od dobe, od kad ga je dr. Rački 
objelodanio, do danas, uslijed propadanja znatno je postradao tako da i najvažnija 
riječ u natpisu »Zvonimir« mnogo je pretrpila, pa je sveta dužnost, da se 
dalnje propadanje, u kolikose moglo, prepriječi, a to, ako se 
nazgodnijemjestoizcrkvesvete Lucie prenese«. Što se tako i 
pored želje drugih stručnjaka, na pr. prof. Brunšmida, direktora arheološkog muzeja 
u Zagrebu, u kojem se čuva i Rendićev sadceni otisak spomenute ploče, nije učinilo, 
to je za to, što je bila pogibao, da bi taj spomenik, ako bi se prenosio sa svoga sa- 
dašnjega-mjesta, koje se nalazilo u nekdašnjoj austrijskoj pokrajini Istri, mogao 
dospjeti u koji muzej, kamo pravi poklonici te naše starine nisu željeli da dođe. Po- 


_ trebu prenosa shvatila je i odobrila i naša državna vlast. 
=—=——: ————:—————=——=—=——=======—o———om— 


* Iz: Narodne novine, C/1934, 187, 3 
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Živko PERIČIĆ 


Mora li se Bašćanska ploča 
prenijeti u Zagreb? 


KRK KRIJE U SEBI SIGURNO VELIKA MUZEJSKA BOGATSTVA 
' I HISTORIJSKE DOKUMENTE 


NE BI LI SE NA KRKU IZGRADIO MUZEJ STARINA ZA 
GORNJOJADRANSKE OTOKE ? 


Bašćanska ploča — najstariji hrvatski glagolski natpis. U njemu je urezano Zvonimi- 
rovo ime sa naslovom kralj hrvatski. 


Posljednjih dana pisano je u novinama 
nekoliko članaka o glasovitoj ploči sa gla- 
golskim napisom, što s> čuva u crkvici sv. 
Lucije u Jurandvoru, Pitanje prenosa ovo 
ploće, napose način, kojim se to imalo pro- 
vesti, izazvao je veliko i razumljivo uz- 
nemirenje na otoku Krku, napose u Ba- 
ški i Jurandvoru. 

Pred miesec dana stiglo ic na župni 
ured u Baški iz Zagreba ogroman sanduk, 
težak oko 1000 kx i odmah se razglasiio 
medju narodom da ie to kopiia glasovite 
Zvonimirove ploče, koja će se spremiti u 
crkvici sv. Lucije, dok će se originalna plo- 
ča otpremiti u Zagreb, 


* Iz: Novosti, XXVIII/1934, 225, 5 


Nitko nije znao, tko to šalice i pe čijem 
ovlaštenju a o cijelom tom poslovanju nije 
bilo obaviješteno ni sresko  načelstvo u 
Krku, a ni uprava općine Baška. 

Već je ova nepromišljenost uzbudila pu- 
čanstvo općine Baška, a ioš je više pobu- | 
duo nemir novinsko pisanje o nekim vlas-| 
nicima bašćanske ploče. 

Kao narodni poslanik otoka Krka na 
vrijeme sam molio i upozoravao, da se ova 
stvar naprečac ne požuruie, ier hi lako 
mogla da izazove ncželjene i neugodne po- 
sljedice. 

Upravo radi toga, što je čitava stvar 
nespretno započela, mora sc unanred_po- 
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stupati najvećim takiom, da se ovo grta- 
nje sretno i sporazumno rnieši. 

Jedno je stalno i izvan sumnje: ploča 
ne može da dulje ostane u onakovoj crkvi- 
ci, kakova je ona danas. Ploča je odviše 
velika nacijonalna svetinja, a da bi se mo- 
glo mirno gledati, kako ona od godine u 
godinu propada. 

Crkvica stoji na padini brijega. Niezini 
su zidovi prema sjeveru zasipani na metar 
sa zemijom, koju kiša donosi sa briiega. 
Možda to, a možda i još što drugo jesi 
razlog. da je crkvica neprestano vlažna, a 
pogled na ploču u polumračnoj crkvici do- 
ista je žalostan. Sama je ploča vlažua 1 
mekana, i kad se dodirne, čini se da bi se 
mogla prstima drobiti. 

Sa druge sirane, narod općine Baška, 
a napose sela Jurandvor zavolio jo tu sta- 
rinu tako, da si ne može pretstaviti,: da 
mu neko tu svetinju odnese. 

Dovesti u sklad oba ova momenta 
nije tako lako. Pogotovo se neće ništa 
dobra postići silom. Treba tražiti pra- 
vedno i sporazumno riješenje. 

Ovaj slučaj očito pokazuje, kako ic 
živa potreba, da se na otoku Krku po- 
digne muzej starina za gornjojadranske 
otoke, 


oko 


Ti otoci ležali su u centru staro- 
drevne kršćanske, a 1 pretkršćanske 
kulture kroz mnogo vijekova. Pod nji- 
hovom površinom mora da se nalazi 
ogromna množina starih spomenika ra- 
znih naroda, a i naših starohrvatskih. 
Ti su otoci napučeni od pradavnih vre- 
mena, na njima je bilo drevnih grado- 
va i naseobina. 

Sa malim troškom dala bi se na oto- 
ku Krku sagraditi ili otkupiti prikladna 
zgrada za muzej starina, sa malim tro- 
škom moglo bi se početi sa iskapanjem, 
koje bi nas sve bez sumnje iznenadilo. 

Krk, Rab, P. su pasivni krajevi. 
Ovim radnjama postiglo bi se dvoje: 
razjasnila bi se mnoga stranica naše 
drevne historije i pomoglo bi se tamoš- 
njem narodu zaradom. 

Tako bi se najlakše riješilo i pitanje 
bašćanske ploče, a otelo bi se propada- 
nju i pokvarenju još mnogo toga, što 
leži na tim otocima nezbrinuto i neosi- 
gurano. 

Ja molim naše znanstvene instituci- 
je, da se ovim pitanjem pozabave i da 
ga uzmu u svoje ruke, a uvjeren sam da 
će i kompetentni faktori a 1 mnogi po- 
jedinci potpomoći to nastojanje. 

Dr. Živko Petričić 


PRENOS BAŠČANSKE PLOČE 
U ZAGREB * 


Ovih dana će se prenijeti 


poznata 


Baščanska ploča, najstariji hrvatski pi- 
sani spomenik, iz Jurandvora na Krku 
u nd gdje će je Jugoslavenska aka- 
demija dostojno smjestiti. 

Tako će taj najveći i najstariji hr= 
vatski spomenik Istre biti od sada ču- 
van na počasnu mjestu Jugoslavenske 


akademije. 


* Iz: Istra, VI/1934, 32, 5 
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Vjekoslav ŠTEFANIĆ 


»OBRZOR:. - 


BAŠĆANSKA PLOČA* 


OKO NJENOG PRENOSA. AGRE 
ME ra redovnici sv, Paki iam Ba 
bili sa od krvatskoga krule zako tna, da 
no zemljište: (»ledinu« S ni 
ljište owe: se roipssda m modom 
Pie na otoku Krku, i to u drazi, x 
. poj Baške koja se u davna vremena 
sv. Ivana: Blizu je salo Jastva 
ie je.selo Jurandvor, koje je 


«Samostanci sv. Benedikta sagradili su: 


na.zemljištu.što im ga je darov. i 
: s ornbosje svoju crkvu dora 
svetili svetoj Luciji. Na crkvu su: postavili 


com svoje braće redovnik i 
ša postavljena do hd de 
ostavili. su je dakle benediktinci gla- 


osno narodni ik,j 
kazuje, da je hrvatski kra) Zeki .. 
i onin otoka Krka, što hoće naši narodni 
pro vnici često da ospore, i da je kultura 
i -bodoslušja na. otoku imalo hrvatski ka- 
ter. Njezino značenje je negdje pred 
godinu dana izvrsno ocrtao urednik »Ju- 
kraja u zo. koji je vrlo mnogo 
dieknuo, naslov: Svjedočans 
bašćanske ploče«, m ši 


* Iz: Obzor, LXXV/1934, 187, 1-2 


1 VL mr 


Prolazili su v 
Lucije čuvali su 
i ploču što su je 
šasnici, a s time su čuvali i 
mla s glagoljskom birani lg nea kul 
s: sa Kea najnarodniju | <: do 

ulturnoj = prošlosti i naitvrdi 
obranu od saitlatčske tudje. m a 
kle: najezde. pona 
nestalo je redovnika iz sv. ij 
s zapravo ni kako ni obja moa 
m mišljenja. I narod je u bašćanskim se- 
ima sačuvao ponešto tradicije o njihovu 
o asku. Priča se da su samostanci morali 
sKonaRH samostan radi nekoga gadnog 
zločina što su ga inili, Na odlasku da 
su uzeli iz crkve dragocjenosti sv. Lucije 
medju ostalim i jedan koral.  Ukrcali su 
se u ladju igotplovili. Kad su imali da za- 


ijekovi. Benedikt 


: anci 
Uz Svoj samostan i os 


bili postavili njihovi pret. 


s [diu u »Vela vrata«, odakle su zadnji put 


vidjeli svoju crk ij i 
ostali porugljivo olevati skoj 
ja Luce, ćeš kotal, 

: a kom raste drag koral. 
o. s... naglo digla oluja koja je pre- 
+ a brod, pa su se svi samostanci uto- 
: Priprosti narod ima i išljenje i 
oja i njemu eto dr krme odi 
ni ostala opatija sv. Lucije, Možda zato 
jota na zemlji opatije, 

sI 1 mržnjom. 
ik dolaska benediktinski redov- 
nana data Frankopane, Dolazi mle- 
to doba bii ro krad od 1480, do 1797. U 
proda .8v. Lucije sa svima 


vana od vlasti na upravlja- 


Negdje u 15. stoljeću | 


o dina 
nje i uži 
di Mlečanima, koji su slabo ili nikako 
čuvali interese Sv. Lucije. Malo po malo 
samostan je radi starosti i trošnosti poru- 
žen, a ostala je dc danas samo crkva. Za 
vrijeme Austrije prestalo se davati opatiju 
na upravljanje i uživanje (komendu) raz- 
nim pojedincima, nego je opatija predana 
krčkom biskupu (god. 1817.) koji stoga i 
nosi još uvijek naslov: opat sv. Lucije u 
Baški. 

Što je sve to vrijeme bilo s pločom 
koju su bili postavili benediktinski redov- 
nici oko godine 1160., ne zna se točno, ali 
ona se eto ipak sačuvala čitava i gotovo 

sve čitljiva, te se na njoj može čitati za 
Precinira »kralj hfvatski«, što je najsta- 
riji sačuvani narodni naziv na našem jezi- 
ku, Čudo je da se sačuvala, jer za nju nije 
bilo interesa sve do pred nekih 80 godina. 
Ona je opet dake iz mraka zajedno s 
narodnom sviješću prošloga stoljeća. U po- 
trazi za spomenicima narodne prošlosti 
došao je bio u Bašku naš učenjak Ivan 
Kukuljević, koga je bašćanski župnik i po- 
znati narodnjak Petar Dorčić upozorio na 
ploču u sv. Luciji. Kukuljević je pokušao 
ploču pročitati, ali je nije mogao posve od- 
gonetati. Zatim su odmah dolazili da čita- 
ju X i drugi, a u prvom redu naš uče- 
njak iz Dobrinja pop Ivan Črnčić i kano- 
nik i učenjak Franjo Rački i drugi. Uče- 
njaci su tokom druge polovice prošloga 
stoljeća nekoliko puta tekst ploče objelo- 
danili i protumačili. Kipar 1. Rendić je na- 
Pravio za Jugosl. akademiju faksimil u 
Sipsu, Na taj i sličan način ploča je stekla 
široku popularnost u učenom svijetu, po- 


= 
živanje pojed:nim crkvenim ljudima, 


stala je ponos čitavoga našeg naroda, a 


osobito Bašćana, jer se po ploči Baška i 
pročula po svijetu. 

Krčki biskup Ivan Vitezić u brizi za 
očuvanje ploče, dao ju je god 1861. dignuti 
sa crkvenoga tla i postaviti na povišeno 
mjesto u pobočnoj kapeli. Da se bolje sa- 
čuva od dodira ljudskih ruku i od laganog 
raspadanja, biskup Antun Mahnić dao, ju 
je zatvoriti u staklo. Medjutim čini se da 
su te mjere pospješile raspadanje ploče, 
osobito od vlage, pa su se od ploče počeli 
lomiti sitni komadići. 

Svi kojima je ležala na srcu ta naša 
narodna svetinja bili su zabrinuti kako da 
se spasi od posvemašnjeg raspada. Pr 
par godina ej je misao, da bi ploču 
trebalo staviti na drugo mjesto, gdje će 
biti bolje konservirana, i to u Zagrebu kao 
našem kulturnom središtu. Za to su se na- 
vodili razni razlozi, osobito nesigurnost 
ploče na državnoj periferiji, na granici dru- 
goga »carstva«. Jugoslavenska akademija 
u Zagrebu kao naučna ustanova je već onda 
predložila krčkom biskupu kao opatu sv. 
Lucije u Baški, da se nadje načina za pre- 
nos ploče u Akademijinu palaču u Zagreb. 

a taj glas napisao sam u »Obzoru« $. 
1932. članak u kojem sam iznio svoje mi- 
šljenje kao otočanin znajući, da je to miš- 
ljenje čitavoga naroda na otoku. Posljednji 
dogodjaji oko ploče uvjerili su me, da sam 
osjećao s narodom. U tom sam naime član- 
ku izrazio bojazan, da će doskora otok 
Krk ostati bez svojih karakterističnih kul- 
turnonacionalnih spomenika, ako se bude 
sve iz njega odnosilo. Glede bašćanske 
ploče zastupao sam mišljenje, da je ne 


= 2 iči ob toi 


valja odnositi s njezina mjesta, jer ona 
ovdje gdje je nastala vrši kroz stotine go- 
dina svoju simboličku misiju koju treba d» 
i dalje vrši. Kopija je u tome ne može da. 
zamijeni. Osim toga izrazio sam bojazan, 
da ploča ne bi mogla doći u Zagreb u ova- 
kovom stanju u kakovom je sada, jer bi 
se sigurno putem oštetila. Predlagao sam. 
da mjerodavni naprotiv poduzmu sve, da 
se ploča“ na njezinu mjestu , konzervira 
stručnim mjerama. Tada sam kao i u drugoj 
prilici predlagao, da se uopće crkva sv. 
Lucije pretvori u narodni muzej otoka Kr- 
ka koji bi primio sve, osobito kamene spo- 
menike naše prošlosti, koji su kojekuda 
rasijani 

Poslije toga nije se u javnosti o tome 
ništa raspravljalo, ali medju pojedincima 
svakako. Bašćanski puk nije ni slutio, da 
bi bašćanska ploča mogla biti odnesena iz 
sv. Lucije, nego se sada kao i uopće zad- 
njih pedesetak godina njome vrlo ponosi. 
sretan što se baš u njegovoj sredini čuva 
tako dragocjeni spomenik.. Iznenada puče 
glas, da je izmedju Jugoslavenske akade: 
mije u Zagrebu-i krčkog biskupa preuzv. 
$. Srebrnića u sporazumu s kaptolom sklop- 
ljen ugovor o prenosu ploče u Zagreb. Na- 
rod je stvar saznao istom onda kad je vi- 
dio, da je stigla kopija ploče iz Zagreba s 
dopisom Jugosl, akademije župnom uredu, 
da će Akademija poslati ljude koji će sta- 
ru ploču preuzeti, a kopiju staviti na mjes- 
to ploče. To je djelovalo kao bomba. Do 
toga časa nitko ne bi bio vjerovao, da je 
bašćanski, a osobito juranđvorski puk to- 
liko ponosan i ljubomoran na svoju ploču. 
On je stao tako odlučno na gledište, da 


mr 


k 


moa _—_———==— Sa 
- — ZSE «. » .. . " % 
loča ne smije da ode iz sv. Lucije, da je Kako smo na mjerodavnom mjestu in- 
tavio izmedju sebe stražu koja je danju |formirani, ugovor izmedju Jugoslavenske 
i noću čuvala da tko ne odnese ploču. Na- | akademije u Zagrebu i krčkog biskupa kao 
rod je bio toliko razdražen, da je bio spre-|opata sv. Lucije u Baški sadrži ove točke: 
man da se silom opre tome odnošenju, pa Biskup daje Jugosl, akademiji bašćan- 
ma što se dogodilo, Koliko je s jedne stra-|sku ploču na vječno čuvanje, dakle ona 
ne razumljiva i pohvalna ovakova svijest| ostaje i dalje svojina sv. Lucije, Jugosl. 
i odlučnost priprostoga naroda, valja opet | akademija se obvezuje, da će ploču struč- 
osuditi one besavjesne ljude koji su medju |no konservirati i čuvati na vidljivom mjes- 
narod širili lažne glasove i naivne priče, |ty vojoj zgradi u Zagrebu. Crkvi sv. 


da nargd odano Maka mahali a e daje Akademija u zamjenu kopiju 

I PMMA Ste ovdje napravila obratan |iste ploče i postavlja je na mjesto stare na 
efekt od onoga što su ugovarači namjera-|svoj trošak, a i sve ostale troškove sama 
vali. Oni nisu računali s tolikom narodnom | preuzima, U slučaju da Jugosl, akademija 
sviješću i odlučnošću. Kad su 10, kolovoza | prestaje postojati, orkva sv, Lucije odnosno 
došli izaslanici Jugosl, akademije iz Za-|biskupi krčki slobodni su raspolagati opet 
ge, ito ke S, e: i prof. D, Knivald, |s pločom. 

preuzmu ploču, našli su protiv sebe či- : <. 
tavu narodnu bunu, I pretstavnici Akade- | ap pe e .. "a 2 . pne 
mije i pretstavnici naroda apelirali su na i dada poi 2 oj je okot ij sidi a 
upravnu oblast, Na koncu je steski načel- siše eej nj g g Poea fa "id 
nik g. Vitezić savjetovao  pretstavnicima pan amet, Penna 
Akademije da odgode preuzimanje ploče 
dok se duhovi smire. Oni su na to pristali 
ne htijući da dodje do incidenta i odgodili 
prenos ploče, Narođ medjutim traži put 
kako bi se uopće poništio ugovor o pre- 
nosu, a sam je spreman da učini sve za 
konzerviranje ploče na njenom mjestu. 
. Time je za sada prestala napetost koja 
je već više dana držala duhove na otoku, 
osobito u Baški. Do te napetosti ne bi bilo 
ni došlo, da nije narod dobio dojam da se |: 
tu nešto nečasno čini, Stoga je bila najveća |, 
Pogrješka, što se stvar držala do zadnjega 
časa u tajnosti. Trebalo je na zgodan na- 
narod obavijestiti o čem se zapravo 
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NOVOSTI 


Zp ons 


koko 


BAŠĆANSKA PLOČA NESTALA 
I OPET PRONADJENA 


U noći od 16 na 17 0. mj. — još_se ne zna tko — prenio ju je iz 
crkve sv. Lucije u nedovršenu školu u Jurandvoru i zakopao u 
jamu 


Ne zna ae da li je pri tom ploča oštećena 


Baška, 17 augusta. Već smo javili, da Jugoslavenska akademija ima da pre- 
uzme »Baščansku ploču« iz crkve svete Lucije, u kojoj se dosada nalazila | da je 
prenese u Zagreb u svoj muzej. Crkvica sv. Lucije udaljena je od Baške kilome- 
tar | po, a od sela Juranđvor kojih 200 metara zračne linije. 

Kraiem prošlog tjedna došli su ovamo prof. dr. Ivšić | dr. Knlewald kao iza- 
slanici Akademije sa zadatkom, da ploču otpreme u Zagreb. Kad se za to doznalo, 
sakupilo se oko crkve sv. Lucije mnogo naroda, koli je  uzbudjeno protestirao 
protiv prevoza ploče. Da ne bi došlo do kakvog incidenta u ploču se nije diralo, a 
dr. Ivšić i dr. Kniewald otputovali su još istog dana naveče Iz Baške. 

Danas iznenada pronio se mjestom glas, da je ploče iz crkvice sv. Lucije ne- 
stalo, | to u noći od 16 na 17 0. mi. 

O tome le odmah bila obaviještena žandarmerija i sresko mačelstvo u Krku. 
Poslije podne došao je u Jurandvor sreski načelnik dr. Vitezić 1 poveo izvide. Već 
podvečer rezultat izvida bio le taj da se ploča pronašla, | to u jednoj —omanioj 
prostoriji jednog dijela nedovršene školske zgrade u Jurandvoru. U toj nedovrše- 
nol prostoriji iskopana je iama u veličini ploče duboka kojih dvadeset i pet centi- 
metara | u nju ploča položena. a po tom prekrita suhom iskopanon: zemljom. 

Put što ga le ploča od crkve sv. Lucije do školske zgrade u Jurandvoru pre- 
valila iznaša preko 300 metara. Prenos ploče od crkve do škole nije mogao biti iz- 
vršen kolima, bar ne jedan oveći dio puta, jer staza što vodi od crkve sv. Lucije 
do banovinske ceste je uska, a drugi dio što vodi prema školi isto tako nije pro- 
lazan sa kolima. Prenos je dakle morao biti izvršen nošenjem. Ako se uzme da je 
ploča teška oko 800 kilograma, onda se mora pretpostaviti, da je kod tog prenosa 
sudjelovalo više lica. 

Da li je kod tog selenja ploča oštećena, dosada se nije ustanovilo, jer se u 
pronadjenu ploču 'nije diralo. 

Sreski načelnik dr. Vitezić osobno vodi o tome dalinje izvide. Ploču sada 
budno čuvaju. 


* Iz: Novosti, XXVIIL/1934, 228, 3 
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Vinko BRAJEVIĆ 


Treba li 


Strana 5. " 


Baščansku 


Ploču prenijeti u Zagreb? 
Značenje ovog dragocjenog narodnog spomenika — 
Akcija Jugoslavenske Akademije Nauka za spašavanje 


ploče. Protivljenje seljaka iz Baške 


U malenoj Baškoj, na otoku Krku, 
udje se danas razvilo veliko kupalište sa 
brojnim stranim gostima, ali zepravo ne- 
što dalje od samog mjesta, par kilometa- 


ra, u predjelu koji se zove Jurandvor, 


pedesetih godina prošloga stoljeća Ivan 
Kukuljević Sakcinski otkrio je jednu plo- 
ću koja je danas cijenjena kao jedan od 
najvažnijih spomenika za historiju hr- 
vatskih vladara na našem primorju. “To 
je najstariji naš jezični spomenik, i hr- 
vutski i srpski, koji nam je do dana da- 
našnjega očuvao na hrvatskom jeziku, a 
starim glagolskim pismenima, i ime hr- 
vatsko i ime Kralja Zvonimira. 

Ploča je dobila tekom vremena naziv 

»BAŠČANSKA PLOČA«, 
te je poznata i kod nas i daleko u na- 
učnim krugovima stranoga svijeta. 

Kukuljević nije u prvi mah ni mogao 
da je pročitu, niti da joj obuhvati čitavo 
Značenje, pa sc obratio čuvenom češkom 
historičaru Pavlu Šafaržiku, nu i taj veli- 
SI učenjak nije uspio da joj otkrije pra- 
YU: važnost. 

Prvi je, barem donckle, pročitao ovu 
Starinsku ploču krčki kanonik, dobar po- 
“navalac glagolice, Ivan Crnčić, a onda 
Šu Se time bavili i objašnjavali je i Fra- 
NO Rački, i Vatroslav Jagić, i Rudolf 


* Iz: Novo doba, XVII/1934, 195, 5 


Strohal, i mnogi drugi. O njoj su pisali 
svi historičari koji su se bavili histori- 
iom hrvatske dinastije na našem pri- 
morju. 

Na Baščanskoj Ploči, koja je 194 cm. 
široka, a 73 cm. visoka, brižnim istraži- 
vanjem pročitan je ovaj 

NATPIS: 

. »# 1100. U ime Oca i Sina i Svetoga 
Duha, Ja opat Držiha pisah ovo o ledini 
koju dade Zvonimir kralj hrvatski u svo- 
je vrijeme svetoj Luciji. I svjedoci su mi 
župan Desila krbavski i župan u Luki 
Prbnebga(?). Ovaj posla Vitoslava na o- 
tok, da: tko to poreče, da. ga _ prokune 
Mi božja sila i četiri evanđelista i sv. 
zacija, amin, i dd ko ovdje živi, moli Bo- 
gaza njih. — Ja opat Dobrovit sazidah 
vu srkvu sa“ svojom braćom s deveto- 
ricom .u::yrijeme kneza Kuzme koji je 
obvladao cijelom krajinom i bješe u to 
vrijeme Mikula (manastir sv. Nikole) u 
Otočcu .sa sv. Lucijom (crkvom sv. Luci- 
je) jedno (t. j. pod jednim opatom).« 

Ovake donosi natpis ploče historičar 
Sišić koji kaže da ga je donio prema Ja-: 
gićevoj transkripciji. (Dodaci u zaporka- 
ima ne spadaju, naravno, u tekst.) 

Natpis ploče govori jasno _ o jednoj 
darovnici hrvatskoga Kralja Zvonimira, 


dakle o jednom dogadaju koji se zbio u 
vrijeme izmedu 1076 i 1089 g. To je prvi, 
jvažniji dio ploče. A u drugom se go- 
vori o: kasnijim događajima, iz vremena 
kad je ploča postavljena, i to oko 1100. 
Datum nije sasvim jasan, pa može da va- 
rira- za nekoliko godina, ali po svemu je 
očito da je ploča postavljena odmah u 
početku XII stoljeća, dakle prije nekih 
$00:i više godina. Ke 
Ploča je otkrivena na mjestu gdje je 
bila postavljena, u crkvici sv. Lucije, ko- 
ja se spominje u natpisu, a jasno je od 

KOLIKOG JE ONA ZNAČENJA 
kad je činjenica da u njoj nalazimo jedan 
jaki historički dokumenat, još iz pred- 
mletačkog doba, iz kojega je iu drugim 
naiođima ostalo vrlo malo ovakovih do- 
kumnenata. U tom s€ kamenom dokumen- 
tu;ovjekovječuje ime slavnog vladara iz 
naše hrvatske dinastije, čije je kraljev- 
stvo, prema tome, u ono doba dopiralo 
odiNceretve pa visoko gore do otoka Kr- 
ka: To je onv doba kad je na čitavom 
našem primorju, nc samo u sclima nego i 
u gradovima, vladao čisti hrvatski duh, 
prije nego li su Mlečani uspjeli da ga svo- 
jom kasnijom invazijom donekle potisnu. 

Uz natpis na grobnici Kraljice Jelene 
kod Gospe od Otoka na Solinu iz g. 976, 
Što ga je g. 189% otkopao don Frane Bu- 
lić, svega u malim raštrkanim koimadi- 
ćima, (zbog čega je morao u muzej), uz 
natpis kneza Trpimira sa solinskih Kiži- 
vica iz g. 852, i uz još neke rijetke natpi- 
se,:Baščansku Ploča pretstavlja jedan od 
ugaonih kamena naše starohrvatske hi- 
storije, jedan ncoborivi dokumenat širine 
ladania hrvatskih vladara na  Jadran- 
skom Moru u ono davno doba. A njezino 
je naročito značenje u tome, što su ti o- 
stali natpisi, istina, stariji, ali na latin- 
skom, a ona je na hrvatskom jeziku. 

Pa stoga prirodno je da je Bašćanska 
Ploča, kroz sve ove decenije od kada je 
otkrivena, izazivala veliku pažnju ne sa- 
mo naših i stranih naučenjaka, nego i 


široke publike, koja je u toj ploči osjeća. 
14 jedan naročiti historički ponos svoje 
vjekovne kraljevske tradicije na Jadranu, 

U posljednje doba Baščanska Ploča 
predmetom je posebne pažnje, dogovora, 
razgovora, pa i novinskih objašnjavanja, 

JUGOSLOVENSKA AKADEMIJA 
NAUKA 
u Zagrcbu, koja svojom velikom brigom 
obuhvata sav kulturni život. ne samo lIr- 
vatske i Slavonije, nego i svih ostalih kra. 
jeva gdje žive Hrvati, povela je brigu i o 
Baščanskoj Ploči, jer je jedna činjenica 
da ta ploča, u zatvorenoj i regbi vlažnoj 
crkvici na otoku Krku, sve više propada. 

Lijepa je ovo inicijativa Jugosloven- 
ske Akademije Nauka, i treba joj odati 
priznanje. 

Akademija je posljednjih dana izdala 
jedno novinsko saopćenje kojim je na- 
javila da je sa biskupom Krka, koji je 
istodobno i opat sv. Lucije u Baškoi, te 
prema towe vlasnik Bašćanske Ploče, 
sklopila jedan sporazum, po kojemu će 
prenijeti ploču u Zagreb i preuzeti je u 
svoju pohranu. postavivši je na počasno 
mjesto, da sc čuva za najdalja naša po- 
koljenja. L' saopćenju je istaknuto da 
ploča, po sudu stručnjaka, na glanašujem 
mjestu sve više propada, pa da njen pre- 
nos zahtjevaju naučni, opći narodni i dr- 
žavni interesi. ' 

Iz svega ovoga jasna je čistoća namje- 
ra zagrebačke Akademije Nauka, ali pro- 
tiv toga su se javili seljaci Baške i okolice, 
tražeći da ploća ostane ondje gdje icst 
tanv da su, što je svakako već bilo pre: 
tjerano, postavili uz ploču i stražu, a onda 
je čak noću prenijeli i zakopali negdje u 
blizini, što treba oštro osuditi, jer je plo- 
ča sigurno pri nočnom prenosu ncšto 0- 
štećena, a Jugoslovenska Akademija u 
nijednom slučaju neće počiniti neko na: 
silje, niti kakvo kriomično odnašanje. 

Javio se i nar. poslanik krčkog srez? 
g. dr. Živko Petričić, predlažući du bi se 
eventualno udesio na Krku jedan pose“ 


| ban muzej gornjojadranskih otoka, pa da 


bi se u taj muzej postavila i Baščanska 
Ploča. 

| Sa jednim objašnjenjem istupio je sa- 
da u zagrebačkoj štampi tajnik Jugoslo- 
venske Akademije Nauka g. prof. dr. 
Vale Vouk, te je obrazložio namjere A- 
\kademije i nemogućnost da se na Krku 
stvori jedan poseban muzcj, koji, kao što 
dobro ističe g. dr. Vouk, ne može da bu- 
de samo neko skladište starina, nego tre- 
ba da bude jedan živi naučni zavod, sa 
svim naučnim sredstvima, što na Krku 
nije moguće. 

G. dr. Vouk, govoreći 


O SENTIMENTALNIM I LOKALNO- 
PATRIOTSKIM MOTIVIMA 
“koje je iznio g. dr. Petričić, ističe da se 
ovdje ne radi samo o tome, nego o jed- 
noj nacionalnoj svetinji čitavoga naro- 
da, zbog čega ne smije da prevlada sen- 

timentalizam i lokalni patriotizam. 
Odavajući priznanje svima onima ko- 
ji se interesuju za Baščansku Ploču, u 
prvom redu zagrebačkoj Akademiji, ne- 
ka nam se dozvoli da i odavle, gdje ži- 
vemo u ambijentima bogatim historičko 
umjetničkim spomenicima svih vijekova, 
kažemo mišljenje. 
> Odmah u početku istaknućemo da 
nam je vrlo milo što je priprosti narod 
male Baške osjetio u sebi jedan ovako li- 
jep sentimentalizam i lokalni patriotizam. 
Na takovim momentima izgrađena su 
velika djela naše prošlosti, i na njima su 
sačuvane najljepše uspomene starih vi- 
jekova. Revoltu, zovimo je tako, seljaka 
u Baškoj, makar sc je ona nezgodno ma- 
nifestovala, ne smijemo shvatiti onaku ka- 
ko su je shvatile neke zagrebačke novi- 
ne, koje su tražile »krivca za uznemire- 
nost krčkog pučanstva«, jer da je ono bi- 
lo neobaviješteno o čemu se radi. Nije to 
Tevoita ni protiv Zagreba ni protiv Jugo 
Slovenske Akademije, to je, sigurno, je- 
m Plemeniti, samo nezgodno izraženi, 
Ječaj malenih ljudi, koji znadu da su i 


oni jedan dio historije ovoga naroda, 1 
hoće da takovi ostanu i dalje. 

Dok god bude ovakovih osjećaja za 

održanje naših historičkih spomenika, oz 
ni će se, u cjelokupnosti svojoj, održava: 
ti i čuvati bolje nego li ih ikakva akade. 
mija može da čuva. 
.  Pretpostavivši ovo, a da udjemo u 
sam predmet, smatramo da je briga A- 
kademije Nauka iz Zagreba ovog puta 
možda ipak ncšto pretjerala. U poslje- 
dnje vrijeme u svim redovima konserva- 
torske znanosti prevladalo je mišljenje 
protivno od negdašnjeg čisto akadem- 
skog. 

Danas se historički spomenici, 
dokle god je to moguće, održavaju 
na onim istim ambijentima gdje su 
bili negda postavljeni, a u muzej 
dolazi samo ono što se ne može više 
da održi nikako na_ svom mjestu, 
ili što je neophodno potrebito za 
dnevno proučavanje. 

X To je mišljenje zavladalo zbog toga, 
jer se, sasvim u pravcu razvitka savreme- 
nog duha, došlo do toga da se reklo da i 
spomenici imaju svoj početak i svoj svr- 
šetak, i da oni tek na onome mjestu gdje 
su bili postavljeni govore čitavom svojom 
snagom. 

I kamen ima svoj život. IT on jednos 
dana mora da ugine, a naročito ovaj nas 
na primorju, satvoren organogenskiim pu 
tem. Veliki arheolog Bennderf, negdašnji 
učitelj. a kasnije hliski prijatelj don Fra 
ne Bulića. govorio je da nam se uzatud 
boriti, da će svi kameni spomenici jed- 
nog dana nestati sa svijeta, isto kao što 
ce, neprispudcbivo brže, nestati sve pi 
sane knjige. / 

Ta je jedna tragična činjenica, ali baš 
zato život se obnavlja, stari spomenici 
se objavljuju, i na novi način biva utvre 
deno njihovo značenje. 

I Raščanske Ploče će jednog dana ne: 
stati, ali ona je ispisana na hiljadama 


mjesta, i njezino značenje neće se nikada 


zbrisati sa svijeta. 


Međutim, dok pojedini kameni spo- 

Mmenik žive, on treba da žive na svojemu 
vlastitom mjestu, a stupanje u muzcj, to 
je za njega neke vrsti pogrebni ispraćaj. 
U muzeju je mrtvo kamenje, a na terenu 
ono je dio historičkog i kulturnog životi 
jednoga naroda. 
“Posljednjih decenija desilo se više pu- 
ta da su historičko umjetnički predmeti 
koji su već dugo bili u muzeju. povraćeni 
opet na svoje prvašnje mjesto. Spome- 
nućemo samo jedan značajan slučaj sa 
čuvenom Tizianovom »Assuntom«. koja 
je dugo vremena bila najdragcjeniji po- 
sjed i ponos zbirke slika Accademia dcl- 
le Arti u Veneciji, pa je ipak pred neko- 
liko godina bila prenesena opet na svoje 
izvorno mjesto. u crkvu S. Maria dei Fra- 
ri, makar da je tu slabije osvijetljena : 
manje vidljiva nego li u Akademiji. 

Zbog toga smo mi odlučno za to 
DA BAŠČANSKA PLOČA OSTANE NA 

SVOME MJESTU, 
a da se ona dobra kopija što ju je izra: 
dio pok. Rendić, a koju su sada prenije- 
li u Bašku, povrati opct u Zagreb. 

Naravno, kod ovoga treba da objas 
nimo momente koje je iznijela Jugoslo« 
venska Akademija Nauka i g. prof. Vouk. 
Oni se boje da će u Baškoj ploča propa- 
sti, a da bi se u Zagrebu, pod stručnom 
paskom, mogla da očuva. Kad bi to bilo 
tačno, mi bi smo sc odmah složili sa # 
dr. Voukom. Medutim tu treba istaknuti 
ncke momente. ' 

Za očuvanje kamenih spomenika koje 
vrijeme izgriza, po svim iskustvima što 
znamo preko stručnjaka, nema neke Po 
sebne uspješne tehnike. Sve to izgleda 


uzaludno trošenje brige i vremena. Neg- 


dje se pokušalo čuvanje spomenika tzv. 
sluatiranjem, mazanjem raznim uljima i 
hemičkim supstancama. Za momenat se 
to pokazalo dobro, pače i za par dece- 
nija, ali izgleda da su za tim posljedice 
bile gore nego li da se to uopće nije poku: 
žalo. Don Franc Bulić nam je mnogo pu- 


ta tumačio, a to su nam uvijek potvrdi. "m 


vali i direktor splitskog Arheološkog Mu. 
zeja g. dr. Abramić, i konservator starih 
spomenika g. dr. Karaman, 


JEDINI NAČIN ODRŽANJA KAME. 
NIH SPOMENIKA 


je taj, da ne budu ni u zatvorenom ni u 
otvorenom prostoru. Ne smiju da budu u 
zatvorenom gdje nema dovoljno zraka, 
ali ne smiju biti niti izloženi kiši, jakom 
vjetru i nevremenu. Najbolje se- održa. 
vaju na otvorenom, ali u prikrivenim w 
bikacijama. I zato su u splitskom novom 
Arheološkom Muzeju uokolo čitavog dvo: 
rišta podignuti sasvim jednostavni trije. 
movi, gdje su kameni spomenici na otvo- 
renome, ali sa krovom i jednim zidom ču- 
vani od jačeg vjetra i od kiše. 

A da je ovo tačno, imamo najbolji 
dokaz u Dioklecijanovoj palači. Dok su 
svi unutrašnji kapiteli, i veći i manji, u 
Mauzoleju, u kom je danas Stolna crkva, 
toliko propali da ih se moralo izmijeniti 
potpuno novima, koji se neprijatno bje- 
lasaju u onoj mističnoj atmosferi, vanj- 
ski kapiteli uokolo Mauzoleja (koji su 
nekoliko vijekova bili jednim krovom 
djelomično očuvani od nevremena), i ka- 
piteli na Peristilu, još su i danas, makar 
nešto oštećeni, na svomc mjestu. 

Imamo još jedan naročito dobar pri- 

mjer. Reljefna girlanda uokolo nutrine 
Mauzoleja, makar da je to jedna jaka ra 
dnja, znatno se osolila. Naprotiv jedan p+ 
lastar na ulazu u Mauzolej, koji je vrlo 
fino izrađen. u koliko se na jednom uglu 
nije po svoj prilici cijedila voda i dokle 
nisu dopirale ljudske ruke, ostao je pov 
puno netaknut. Ovaj je pilastar bio 
ni na otvorenom ni u zatvorenom, bio jo 
na zraku, ali čuvan od nepogoda vre 
mena. 
ZA OČUVANJE BAŠČANSKE PLOČE 
bilo bi, dakle, svakako nužno da bude van 
crkvice, na zraku, pa da se prema južnoj 
strani udesi mali prikriveni triicin i da 
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se postavi tu, pa da i dalje stoji na mie- 
stu svojeg opredjelišta. 

Kao prvu stvar trebalo bi ukloniti sta- 
klo koje je »čuva«. Bigpk. biskup dr. Ma- 
hnić, u brizi za njeno očuvanje, a jer on- 
da ovakova pitanja nisu bila još objašnje- 
na, prikrio je ploču staklenim okvirom, 
što joj je svakako bilo samo na štetu. 

U koliko nam je poznato, Akademija 
Nauka u Zagrebu u svojoj zgradi nema 
lapidariuma sličnog onom u Arheološkom 
Muzeju u Splitu. Ona bi sigurno postavila 
ovu ploču na jedno časno mjesto u svo- 
joj zgradi, ali to bi baš bila krupna po- 
griješka. protiv onoga što hoće naši aka- 
demičari da postigau. Mjesto da se plo- 
ča čuva, ona bi još teže propadala, sve i 
da ne uzmemo u obzir _ da joj prenos, u 
današnjem oštećenom stanju, nikako ne 
bi bio na korist, i kad bi protekao u pots 
punom redu, i kad se na putu nebi desila 
nikakva nezgoda, koja zna da se desi čes 
sto baš onda kada je se najviše želi da 
izbjegne. 

Da reasumiramo, smatramo da Ju» 
goslovenska Akademija Nauka, baš iz 
one plemenite brige za održanjem ove 
ploče, biće spremna da uvaži ove razloge, 


i da prema tome izvrši ono što je po 
trebito za očuvanje dragocjenog našeg na- 
rodnog spomenika na njegovom mjestu, 
ili da eventualno iznese protivna objaš- 


[njenja. Biskup krčki, preuzv. dr. Srebr- 


nić, koji nije rodom iz Krka, trebao bi o 
ovome da eventualno povede riječ sa 
splitskim biskupom preuzv. dr. Bonefa- 
čićem, koji je rođen baš u Baškoj, jer 
onaj topao sentimentalizam, onaj čisti i 
jaki lokalni patriotizam, teško da se osje- 
ti osim na rodnoj grudi. Mi smo uvjereni 
da će preuzv. splitski biskup biti, skupa 
sa svojim seljacima, za to da Baščanska 
Ploča ostane u Jurandolu. Ona je odviše 
poznata u svijetu, a da se naučenjaci, koji 
se hudu tim bavili. neće potruditi da je 
vlastitim očima vide. A _ ona će tek na 
onom pravom svom historičkom mjestu 
dla i dalje žive sa našim narodom, dok joj 
ie Providnost odredila njezin kameni ži. 
vot. Scljaci Baške, makar i grubo, progo- 
vorili su;šigurno, na neki način, iz same 
duše one ploče. Pa kad je zaželila da i da» 
lje žive medju njima, ne smetajmo je nas 
učenjačkim motivima u tom njenom vjce- 


kovnom životu. 
V, BRAJEVIC 
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Najstariji hrvatski glagolski spomenik — Crkvene 


vlasti su ga predale Jugoslavenskoj akademiji u 
Haranga zagrebačkih ,Novosti“ protiv 


crkvenih vlasti 


Zagreb, 21. VIII. Glasovita_ Glagol- 
ska ploča u Jurandvoru kod Baške na 
otoku Krku nazvana u naučnom svijetu 
Baščanskom pločom postala je »kamen 
veliki smutnje male«- Kamena ploča sa 
uklesanim glagolskim pismenima današ- 
njim hrvatsk'm jezikom kazuje ovo: 

># 1100, U ime oca i sina i svetoga 
duha. Ja opat Držiha pisah ovo o ledi- 
ni (zemljištu) koju dade Zvonimir kralj 
hrvatski u svoje vrijeme svetoj Luciji. 

1 svjedoci su mi župan Desila Krbav. 

ski (i) župan u Luki Prbnebga(?) Ovaj 

posla Vitoslava na otok da: tko to po. 

reče, da ga prokune Bog i božja sila i 

četiri evanđelista i sveta Lucija, amin, 

(i) tko ovdje živi, moli Boga za njih. 

— Ja opat Dobrovit sazidah ovu crkvu 

sa svojom braćom (ređovnicima) s de. 

vetoricom u vrijeme kneza Kuzme (?), 

koji je obvladao cijelom Krajinom. I 

bješe u to vrijeme Mikula (samostan 

sv. Nikole) u Otočcu sa svetom Luci- 

jom (crkvom sv. Lucije) jedno (t. j- 

pod jednim opatom)«. 

Prof. dr. Šišić, koji u svom »Priruč- 
miku izvora hrvatske historije« (str. 135 
do 138). donos: sl:ku Baščanske ploče i 
njezin gornji tekst, kaže o tom natpisu: 

>S historijskog gledišta natpis je od 
goteme važnosši. On je najstariji naš 
jezični spomenik (i hrvatski i srpski), 
koji nam je usčuvao izraz »kralj hrvat. 
ski« i njegovo nanodno ime — Zvoni. 
mtr. 


* Iz: Hrvatska Straža, VI/1934, 190, 2 


Dalje iz ovoga spomenika saznajemo pu. 
nom sigurnošću, da je kralj Zvon'mir 
bio potpuni i pravi gospodar na otoku 
Krku, koj! se inače brojio u »bizantinski 
tema < Dalmaciju, pa kako je Krk upravo 
najsjeverniji dio te Dalmacije, sasvim je 
prirodno, da se kraljeva vlast protezala i 
na otoke i gradove bliže središtu njego- 
ve države kod Splita«. 

Ova ploča bila je predmet istraživa- 
nja i odgoneianja natpisa sa strane pr- 
vih hrvatskih historičara i filologa: Iva. 
na Kukuljeviča  Sakcinskoga, svećenika 
Matije. Mesića, svećenika Ivana Crnčića, 
svećen ka Franje Račkoga, Vatroslava 
Jagića i Rudolia Strohala. Oni su deši- 
irirali tekst ploče, koju je zub vremena 
oštetio. Krčki biskup Ivan Vitez'ć dao ju 
je 181. dignuti sa crkvenoga tla i posta- 
viti na povišeno mjesto. Biskup dr. An. 
tun Malinić dao ju je zatvorit u staklo, 
da se bolje sačuva od dod'ra ljudskih ru- 
ku i od laganog raspadanja. God. 1897. 
hrvatski arheolog fra Lujo Marun kon: 
statirao je, da taj najstariji hrvatski gla- 
golski natpis dnevno propada i predlo- 
žio, da se taj spomen'k prenese iz crkve 
sv. Lucije na mjesto, gdje bi se bolje us- 
čuvao. Kad je pred 12—13 god na tada- 
nji baščanski župnik Milovčić potanje 
pregledao spomenik, nabrojio je i saku- 
pio ispod ploče na svoju žalost preko 30 
većih i manjih odlomaka, koji su se 
ploče otkrhnul'. 

Postalo je evidentno, da je potpun? 


bi 


propast ploče za kratko vrijeme  neiz- 
bježiva, ako se što prije ne prenesena 
mjesio, gdje bi bila ne samo zaštiće. 
ga od utjecaja i rastvaranja morske 
soli i morskog zraka, koj, pomalo raz- 
jedšju i u prašinu pretvaraju svaki ka- 
men a pogotovo onaj mekše vrsti, ne- 
gd gdje bi ujedno stajala i pod struč. 
njačkim nadzorom i bila čuvana s razu. 
mijevanjem i ljubavlju, kako se to doli- 
kuje jedinstvenom dokumentu hrvatske 
prošlosti. 
Zbog toga je današnji krčk! biskup pre- 
uzvišerli g. dr. Josip Srebrnić već kroz 
nekoliko godina tražio načina da to pro- 
vede. On je kao krčki biskup i opat sv. 
Lucije u Baški, kome pr'pada crkva sv. 
Lucije i u Jurandvoru i sve što je u njoj, 
a među ostalim i glagolska ploča u njoj 
položena, bio jedini u prvom redu za to 
i legitimiran. To je ove godine uspjelo. 
Jugostavenska akademija znanosti i 
umjetnosti u Zagrebu izjavila se s naj. 
većom pripravnošću spremnom, da pio- 
tu preazme na čuvanje u Zagrebu i 
da joj dade posebno počaao mjesta & 
svojim prosforijama. između biskupa 
dra Srebrnića i Jugoslavenske  akade- 
mije sklopljen je u znanstvenom i na 
rodnom interesu ugovor, kojim se pto- 
či do krajnih granica mogućnosti osi- 
gurava opstanak i trajanje. 
Olasov: o prenosu ploče doprli su i 
u javnost. Općenito je puk u Jurandvoru 
i u Baški sa zahvalnošću pozdravio na- 
mjere biskupa preuzv. g. dra Srebrnića, 
ler je konačno svakome bilo jasno, da 
će ploča sama od sebe nestati, ako osta. 
ne u crkvi sv. Lucije. Prema našim po. 


dacima, koje smo primili od nadležne 
Strane, 


ipak se našao čovjek, koji je stao h& 
Tod dražiti protiv biskupa dra Srebrni 
ća. Stekao je i nekoliko pristaša, koji 
Su lagali i širili klevete, da je ploča 
Prodana u Rim a da je ona svojina na. 
Toda i da se ne smije nikako dopustiti, 
da E prenese drugamo ji bilo kome 
Preda. 


protiv crkvenih vlasti. Narod je, kako je 
to i shvatljivo, bio uslijed tih glasina na. 
huckan i razdražen. 11. kolovoza kroz 
čitav dan narod je zvonovima poz van 
na uzbunu. Oboružani S&jekirama došli 
su ljudi, da se opru svakome, ko bi po- 
kušao dirnuti u ploču. Sve je to skrivilo 
par huckaša, kojima ni 'z daleka nije 
stalo da se ploča sačuva, već samo do to. 
ga, da u narodu uzbune mržnju na pred- 
stavnika crkvene vlasti. 

Za najoštriju je osudu, što su ti ele- 
menti našli zaštitu u zagrebačkim »Ng. 
vostima«. One su već u br. od 5. VIII. 
stale lansirati, tvrdnje, kako je svemu kri- 
va crkvena vlast, šte tobože n:je obavije- 
stila narod, o čemu se radi. »Novosti« 
su donijele izjavi baščanskog načelnika 
g. Dujmovića, koji smatra, da se ta krip- 
na stvar nije smjela riješiti bez obavje. 
štenja općine, i koj' kaže, da-je lično pro 
tivan, da se ploča otprema, iz Baške. 

»Novosti« se nijesu oborile na one, ko- 
di su širili te fantastične i klevetničke 
priče o prodaji spomenika u Rim za 
skupe pare, dakle na one nesavjesne, 
nekulturne i nepatriotske elemente, ko. 
ji radije vole, da spomenik propadne u 
Jurandvoru, nego da se čuva u Jugo- 
slavenskoj akademiji u Zagrebu, već na 
crkvene vlasti, koje po moralu  »No- 
vosti« uvijek za sve moraju biti krive. 

Kad je 14. o. mj. Jugoslavenska aka- 
demija pod br. 872. :zdala službeno Sa- 
općenje o prenosu Baščanske ploče u Za. 
greb, sve su zagrebačke novine primile 
i donijele to saopćenje. U tom saopćenju 
stoji i ovaj pasus: »Patriotski čin g. bi- 
skupa Srebrnića, koji je pr'stao na pre- 
nos rečene ploče...« »Novosti« su daka. 
ko izostavile tu pohvalu biskupa sa stra- 
ne Akademije, da ne bi donošenjem nje- 
zin'm desavuirale svoje simpatizere u 
Baški, koj! su sa svojom rabotom nasta- 
vili. U noći između 16. i 17. nestala je 
Zvonimirova ploča iz crkve sv. Lucije. O 
tom je odmah bilo obaviješteno sresko 


Taj je individuum skupljao narod i držao 
javne govore, da što više uzbun: narod 


načelstvo u Krku. Sreski načelnik u Krku 
g: Vitezić još je istog dana došao lično 
na lice mjesta i poveo istragu i potragu 
za pločom. Ploča je teška oko 800 kg, i 
nije mogla biti daleko odnesena. Budući 
da je u tom poslu moralo sudielovati vi- 
Še lica, lakše su se mogli slijed ti njihovi 
tragovi. Još istog dana uspjelo je otkriti 
mjesto, gdie su ploču sakrili. Zakopali 
su je u novogradnii školske zgrade, koja 
se gradi u Jurandvoru ispod crkve sv. 
Lucije na glavnoj cest! iz Krka u Bašku. 
Ploča je bila zakopana u prizemlju, po- 
krivena i nasuta zemljom. a taj se pro- 
stor skoro imao pokriti i betonom sazi. 
đat! Tu bi imala bit'.na vječna vremena 
pod zemljom »dobfo sačuvana«. 
>Novosti« : (br. 228.), koje su izviiestile 
o tom zlodjelu, prešutile su, da se s 
pločom, koja je i onako obzirom na 
natpis u raspadanju, barbarski pošstu- 
palo, jer se iz tragova mora zaključiti, 


da su je po cesti valjali, kako se va. 

ljaju kameni blokovi s jednog mjesta 

na drugo. Osim toga radilo se u žurbi 

i u noći. 

Stručnjaci će ustanoviti, koje je te- 
ške štete pretrpio natpis. Ni ovom prili- 
kom nijesu oni vandali,.koji su takvo 
zlodjelo počinili, našli nijednom riječju 
osudu sa strane »Novosti«. 

Šta više, u nedjelju 19. o. mj. kad su 
»Novosti« primile od tajnika Jugosla- 
venske akademije prof. dra Vale.Vouka 


odgovor na prijedlog dra Živka Petriči. 
ća, da se u Krku osnuje muzej za gornjo 
jadranske spomenike i da se u taj budući 
muzej smjesti Baščanska ploča, dale su 
mu takav uvod, tobože u formi dopisa 
iz Baške, da on predstavlja novu haran. 
gu protiv crkven'h vlasti na Krku i novi 
poticaj na daljnje barbarluke. Njima je 
»sasvim prirodno«, da su se počele pri. 
čati fantastične vijesti o prenosu baščan. 
ske ploče, i da su svemu tome krive cr. 
kvene vlasti, jer narodu nijesu predoč'le 
pravo stanje stvari. A što su mogle cr. 
kvene vlasti učiniti obzirom na nesa. 
vjesne elemente? Ti nesavjesni elementi 
"1" svakom bi slučaju bili mutli i razdra. 
živali narod. 
Oni nijesu vjerovali izaslanicima Jugo. 
slavenske akademije, koji su došli pre. 
uzeti ploču, oni nijesu  zaustavik svo. 
ju kampanju ni pred javnom iajavam 
Jugoslavenske akademije u svim nova 
nama. 


Ti elementi nikako nijesu htjeli dozvoliti, 
da baščanska ploča bude prenesena u 
Zagreb, i njima je b'lo lako uznemiriti 
lakovjerni narod. Crkvene su vlasti u 
tome nesebično i patriotski  postupale i 
umjesto da se pohvali taj njihov  gest, 
»Novosti« ne će da žigošu one, koji ne 
prezaju n' od najvećeg barbarluka, već 
bacaju svu krivniu na tobožnji propust 
biskupa dra Srebrnića, donoseći. haran- 
gerski članak preko čitave stranice »Ko je 
kriv za uznemirenost“ krčkog pučanstva« 


kokos 


Pitanje Bašćanske Ploče 


NEUMJESNOST »OBZO ROVIH« PRIGOVORA 


Na članak našeg urednika o pitanju 
prenosa Bašćanske Ploće u Zagreb, zagre- 
bački »Obzor« reflektira ovom ncumijes- 
nom bilješkom: 

»Splitski list »Novo Doba« donosi čla- 
nak svog urednika, koji se pridružuje sta- 
novištu zastupnika JNS dra Živka Petri- 
čića, da se Bašćanska ploča ne prenese iz 
Jurandola u Zagreb. Iz samog članka vidi 
se jasno. da piscu nije poznato za što je 
biskup dr. Srebrnić odlučio, da se Bašćan- 
«ka ploća prenese u Zagreb i preda na 
čuvanje (ne u posjed) Jug. akademiji zna- 
nosti, niti je informiran, kako je pokuša- 
no. da se ploča sakrije. Pisac na koncu 
daje čak savicte biskupu dru Srebrniću 
i Jug. akadorniji znanosti i umjetnosti. Bi- 
šo bi potrebno prije se točno informirati 
o predmetu, osobito kad isti predstavlja 
veliku važnost po narodnu povijest«. 

b 

Najprije nije tačna, a ne bi bilo lijepo 
kud bi bila i tendencijozna, »Obzorova« 
konstatacija, da se naš urednik »pridru- 
žio stanovištu zastupnika JNS dra Živ- 
ka Perričića«, kad je, obratno, činjenica 
da je naš urednik baš pobijao stanovište 
£. dra Petričića o osnivanju muzeja na 
Krku, prihvaćajući u tom pogledu stano- 
vište tajnika Jugoslovenske akademije, g. 
dra Veuka. | zatim kad je činjenica da je 
naš urednik iznio sasvim druge, princi- 
Pielne i stvarne, razloge o boljem čuvanju 
Ploče i istukao da, kad ti razlozi ne bi 
bili temeljiti, odnosno kad bi ih se pobi- 
la, GStaje upravdan prencs, --.- naravno 
amo u Zasreh. 


Neumjesni sa i »Obzorovl«a piidovori 
o nekoj ncupučenosti našeg urediika, jer 
je u javnosti opširno objašnjeno. zašto. je 
biskup dr. Srebrnić odhičio da se ploča 
prencsc u Zagreb, a pokušaj sakrivanja 
ploče naš je urednik oštro osudio, ne ula- 
zeći u lokalne prilike i prikrivene momen- 
te koji bi eventualno bili do toga doveli, a 
koje očekujemo da će poštovani »Ob- 
zor«, kao bolje upućen, vuljda jasnije iz- 
nijeti. 

Članak našeg urednika nije bio nikakvo 
»davanje savjeta« ni biskupu dru Srebr- 
niću, ni Jugoslavenskoj Akademiji, nego 
je, uz veliko priznanje Akademiji, istak- 
nuto na više mjesta, bio jedno stvarno chb- 
razlaganje. pitanja o kojemu imamo, valj- 
da, prava i mi ovamo da raspravljamo, 
jer se radi o vrlo važnom pitanju za sve 
Hrvate. Mi smo samo htjeli u javnosti da 
provedemo riječ i o tome da li će, kraj sa- 
ciašnjeg stanja ploče, uspjeti Akademiji 
da je, bolje nego li u Baškoj, održi u Za- 
grcbu, kod nepodesnosti da se ovakvi 
spomenici čuvaju u zatvorenom, a još i 
kod oštrije zagrebačke klime. Znamo, u- 
ostalom, iz razgovora što smo ih zadnjih 
dana imali sa našim stručnjacima, direk- 
torom Muzeja g. dr. Abramićem i kon- 
scrvatorom g. dr. Karamanom, da i oni, 
kraj punog priznanja akciji i nastojanju 
Akademije, sa stanovitem skepsom oče- 
kuju uspjeh cventualnog prenosa. 

Zahvaljujemo još »Obzoru« na upo- 
zorenju da Rašćanska Plača pretstavlja 
*eliku važnost po narodnu povijest. To 
srna znali i bez «Obzora«! 


kap, meme đa) 


* Iz: Novo doba, XVIL1934, 197, 2 
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koko 


Zašto je nastala afera 


44 pd s 
sa Baščanskom pločom ?' 
EI eJ S UbA PEGALOG PUČARSTVA -P LANJE JE TREBALO ODGODI 
Kako je krčki biskup kaznio Jurandvor 


e 
» n 
Arne" di 
bagrem lo je mo- 
I om. Baš- 
koli nih mjesta 
pravu u. a no- 
1 omediu broj- 


tome da su crkvene | 
vlasti imale prethod- 
wo o prenosu ploče iz 
crkve sv. Lucije oba- 
vijestiti pučanstvo | 
uputiti ga o uzrocima. 
koli su doveli do toga 
da se ploča prenese 
na sigurnije | podes- 
nije mjesto, i to prije 
negoli je u Bašku sti. 
gla | u crkvu svete 
Lucije bila prenesena 
kopija, što se imala 
postavili u zamjenu 
sE gpslnato originalne . 


e. 

Kad je neobavje- 
šten narod vidio ko- 
Piju u crkvi svete Lu- 
cije | čuo da će se 
ploča prenijeti, to ga 
se neugadno dojmilo i 
sletio se slike što s 
nalazila na oltaru cr 
kve svete Lucije 
onoga što se s njome 
desilo. To le bila 
uljena slika izradjena 
na drvu sa pozlata- 
ma, a prikazivala je: 


Crkva sv. Lucije kraj Jurandvora, u kojoj se nalaz::? 


»Bašćanska ploča«. Lijevo od ulaza vidi se uzidan hr- 
vatski grb, a gore, u crti luka prozora znakovi evan- 
djelista, o kojima se govori u tekstu ploče 
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u sredini sliku sve- ; 
te Lucije, a uaokolo ujezin život | muče- 
mištvo. Prema tvrdnji jednog poznavatelja 
maših starina, na otoku Krku, io je doma- 
ća benediktinska radnla iz XII stoljeća, 
koja potsjeća na bizantinski stil. Po mišlje- 
tog. posnavaoca waših starina nije is 
leno ida le tu sliku izradio | kol brat 
' Ktinać, Negdie za doba svjetskog.ra- 
ta bija ie ta slika poslana dozvolom po- 
kolnog biskupa Mahnića u Beč, na popra- 
vak, ali se više iz Beča u crkvu svete Lu- 
cije nije vratila, Za dobe talijasske okupa- 
cije otoka Krka, prenesena je ta slika iz 
Beča u Italiju. Imajući neobavješten i ne- 
upućen narod to u vidu, nije nikakvo, čudo 
što ga se bolno dojmila vijest da će se iz 
crkve sv. Lucije sada prenijeti i ploča. 
. Ploča se još nalazi u nedovršenom di- 
lelu školske zgrade, gdje le bila 16 na 17 
o. mj. u noći postavljena | brižljivo je ču- 
vana. Čeka se navodno na komisiju, kola 
ima doći, . 


U vezi sa noćnim prenosom ploče iz 
crkve svete Lucije u školsku zgradu u Ju- 
randvoru bilo je odvedeno nekoliko lica u 
Krk | preslušano kod sreskog suda. a po 
dia nera , 

nedjelis: 19 0. mj. Župnik Vlakančić 
pročitao:le za: vrijeme mise u crkvi w Ju- 
randvoru, | u Baški; pismo krčkog biskupa 
dra, Srebrnića, kolim se obavileštava na- 
rod da će se od sada u jurandvorskoj cr- 
kvi misiti samo zadnje nedjelje u mjesecu, 
a ne svake nedjelje | blagdana kao do sa- 
da. Ta biskupova odluka u vezi je sa dr- 
žanjem  Jurandvoraca prigodom pitanja 
prenosa »Bašćanske ploče« iz crkve svete 
Lucije, a navodno je donešena prije negoli 
je bila maknuta ploča iz crkve svete Lu- 
cije | odnesena u jurandvorsku školu. — 
Radi obaviještenja pripominjemo da je do- 
sada kapelan iz Baške  dolazlo redovito 
ske nedjelje i blagdana _misiti u Juran- 
ivor. 


: Zagreb, 22 augusta. 
Drevna Bašćanska ploča sa darovnicom 
kralja Zvonimira iz sela Jurandvora na 
otoku Krku nije bila možda nikada tako 
popularna kao danas, kada je pala odluka 
da se prenese u Zagreb. Medjutim ono što 
se desilo u noći izmedju 16 i 17 ov. mie- 
seca, ispunjuje ogorčenjem i zebnjom sva- 
koga Ko ima i malo osjećaja prema ovako 
značajnim preostacima iz naše drevne pro- 
šlosti kao što ie ovaj. Slutnje, koje' su iz: 
nijele »Novosti« 1 na vrijeme upozoravale 
na oprez. kako se vidi, bile su opravdane. 
Nastolanje, da se Bašćanska ploča spasi 
ođ daljeg propadanja u crkvi sv. Lutije u 
Jurandvoru, nije novo. Već davno 'inoglo 
se konstatirati da vlaga i drugi nepovoljni 
uticaji polagano troše kamen, odnosno nafr 
pjs na njemu, pa su u više navrata padalj 
pjedloži da se bar dalje propadanje. pre- 

dusretne, | MAE 
Kao najbolje rješenje ovog pitanja, Svi 
su predlagači vidjeli u tome, da se .ploč 
smjesti u muzej. I napokon došlo, je toa. 
da. se ti predlozi ostvare, Poznatim .ugo- 
vorom izmedju krčkog biskupa i Jugosla: 
venske akademije imala se ploča predati 
na čuvanje samoj Akademiji. Vlasništvo 
e. pritom .se ne mijenja, jer ona ostaje 
1 dalje. svojinom krčke biskupije. Interesi 
koji diktiraju prenos ploče u Zagreb -jesu: 
naučni, opće narodni i državni. | đovle je 
Čitava stvar jasna i opravdana, jer s obzi- 
rom ma istaknute interese koji zahtijevaju 
Prenos ploče, nema doista boljeg rješenja. 
Ali s ovim interesima sukobili se lokalni 
interesi,. čitaocima »Novosti« već poznati, 
PA nija potrebno da ih ponavljamo. Proma- 


trajući stvar sa stanovišta naučnog i opće 
narodnog. nema sumnje da lokalnim inte- 
resima treba dati manju važnost, Ali je 
donekle, shvatljivo 1 to, da onaj ko je di- 
rektno zainteresiran, a to je u ovom slu- 
čaju pučanstvo Jurandvora i Baške, može 
u nrosudjivanju da bude odviše subi kti- 
van. Sasvim drugačije moglo bi se tretirati 
ovo pitanje, kad bi zainteresirana stranka 
mogla da shvati zamašaj stvari. All 'se- 
liački svijet, koji je upoznao ploču. tek 
kao svoju lokalnu svetinju, # 'na vrijeme 
nije bio upućen na gledanje u drugom 
pravcu, naprosto ne može čitavu stvar da 
shvati sa jednog višeg stanovišta, To je 
dokazala i uznemirenost koja je nastala 
povodom vijesti o prenosu ploče, a još i 
više ludi i ueoprostivi pokušaj da se ukloni 
sa svog mjesta i sakrije. No o tome Kasni 
je, a za momenat vratimo se na prilike 
koje su tome prethodile. kako bi dokazali 
jednu zabludu koja je imala. neželjene 
posljedice, ' 

Uzbudjeno:. odlukom o prenosu ploče, | 
seliaštvo nije moglo da razborito i mirno 
sudi.  Uvjerena da su time pogodjeni lo- 
kalni interesi, masa je počela da traži za- 
štite i argumente za obranu. Navest ćemo 
nekoie od tih argumenata, Počelo se: tvr- 
diti da iako je crkva u vlasti krčke bisku- 
pije. ploča da je samo dokumenat o poklo - 
inu kraljevog imanja i izgradnji same crkve. 
a kao takva da ne ulazi u nien sastavni 
dio. Nadalje pokušavali se iznositi dokazi. 
da je kapelica sa strane. u kojoj se čuvala 
ploča; naknadno izgradjena od privatnika 
i daije imala svoje dotacije. Ploča, tvrdilo 
'se. nadiena je izvan crkve_i možda služila 
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kao: nadgrobni kamen itd. Svi ti argumenti 
nemaju dakako nikakve pravne moći, jer 
je ploča doista pripadala crkvi i s njom 
zajedno pripada krčkoj biskupiji, jer krčki 
biskup: fungira kao opat sv. Lucije. Ali 
traženje ovih: 1 drugih argumenata uz nemir 
| uzbudjenje dokazuje, da je odluku o pre- 
uosu ploče domaće pučanstvo primilo kao 
ataku na vlastite interese. Muškarci su 
postali osorni, kod žena se mogle vidjeti 
suze. | — ukratko — nastala je neka vrsta 
sihoze. 

3 Ne treba dokazivati da taj lokalni pa- 
trlotizam nema realno opravdanje. Ali: to 
ne milenla mnogo na stvari. kađ se radi 
o postupku koji je u tom slučaju trebalo 
primijenti. Pojava koju iznosimo mogla se 
očito konstatirati i s niom je trdbalo ra- 
čunati. 

“Vjerujemo da su krčkog biskupa vodile 
naibolje Intencije prigodom stvaranja od- 


dimo.što su mu prilike medju naibližim 
viernicima : bile toliko gepoznate, da nije 
mogao: predvidjati kako će- njegovi: odluka 
biti primljena od mase pa da nije na vri- 


jeme potražio Jedan zgodniji način kako 
da zainteresirano: pučanstvo spremi i uvje- 
ti o ispravnosti svoje odluke. Ne radi se, 
4.:se razumijemo, o pravnoj strani; jer 
ao opat sv. Lucije on je mogao i smio 
donositi punovažnu odluku u tom pitanju. 
Njegov ugovor s Akademijom bio je s for- 
malne strane sasvim dovoljan. Pače i s ob- 
ižirom na više naučne i nacijonalne interese 
oni je: postupao ispravno, što rado prizna- 
jemo. Ali nije sa psihaloške strane. To je 
van svake sumnje i ne da se oboriti ni- 
čime. A ovaj psihološki momenat, bez ob- 
zira na njegovu opravdanost, sam po sebi 
toliko ije važan, da ga nije trebalo mimo- 
ići. Tim manje. što je bilo i prilike i vre- 
mcna da se svest.ano prouči, ier kako se 
ovidi iz članka g. dra. Vale Vouka, tajnika 
' Jugoslovenske akademije, pitanje prenosa 
ploče prešlo je ove faze: Krčki biskup 1 
u ime krčkog kaptola kao vlasnika stvorio 
ie odluku o prenosu; Jugoslovenska aka- 
demiia je to prihvatila, a konačno kouser- 
vatorski ured i državna vlast potvrdile su 
odluku. Inicijativu. je dakle dao krčki 
biskup, a on iedin od svih drugih faktora 
mogao je | trebao da se osvrne na onaj 
psihološki momenat, iako pravno nije bio 
obavezan da to čini. Taj propust  začu- 
diuje nas utoliko više, što je narodni po- 
slanik g. dr. Petričić, prema izjavi koju je 
dao u »Novostima«, na vrijeme molio i 
upozoravao da se ova stvar naprečac ne 


požuruje, jer bi »lako mogla da izazove 
neželjene i neugodne posljedice«! 
Navedeni psihološki momenat — shvativ 
'e dakle g. dr. Petričić vrlo ispravno. 1 
'jegovo zauzimanje imalo je stoga puno 
»pravdanje. Jer treba čitavus stvar strvatiti 
; niene prave strane. Ne radi se naime o 
nekom pretpostavlianju lokalnih interesa 
"opće narodnim, nego se radi o jednoj po- 
javi, koja :iziskuje taktičan i smišljen po- 
stupak. Zato u ovom slučaju nikako nije 
se moglo. preporučiti forsiranje sa preno- 
som ploče, nego-ie trebalo potražiti drugo, 
makar provizorno riešenje. , 
Spašavanje ploče od daljeg propadania 
na svom. starom mjestu nije se: moglo od- 
gadjati. To :je tačno. Ali dok ie trajalo uz- 
budjenje. naroda, mogao se odgoditi prenos 
ploče, Tako bi,se dobilo na vremenu da .se 


Pa AAC dloče u. Zagreb. Al se ča: mogne upotrebiti druga metoda, kao doka- 
uke o prem : . a 


zivanie i uvjeravanje zainteresiranog pu- 
čanstva, što oval put nije. učinjeno. Tak- 
tičnim i smišljenim postupkom, ali 'ne na- 
prečac, -već kroz izvjesno vrijeme, vjero- 
iatno bi se postigao željeni cili, ukoliko se 
ne bi moglo.naći koje drugo, kompromisno 
rješenje. A ako bi se dokazalo da ni ts 
ne pomaže, uteklo bi se drugim sredstvi- 
ma, Sada, kako se moglo vidjeti, to nije 
bilo podesno, A: da se medjutim sačuva 
ploča od nepovoljnih uticaja niene okoline. 
bilo je: potrebno da _ je pregleda jedna 
stručna komisija, Ova bi konstatirala nje- 
no sadašnie stanje i utvrdila uzroke zbog 


koiih propada. Ako je to uslijed vlage ili > 


čega drugog, trebalo le poduzeti potrebne 
reparacije i ploču kroz to vrijeme bnolie 
zaštititi. 

Nisu nam poznate sadašnje imovne 'pri 
like sv. Lucije u Jurandvoru, kao ni dohoci 
od te imovine, ali se.zna da je crkvica bila 
nekad bogato opskrbliena, Zato vjeruiem: 
da bi se i sad našlo dovolino sredstava 
za sve. potrebne reparacije i boliu pasku 
nad pločom. Jer da ni ta niie kako treba. 
i dolikuje, dokazuju posljednji  dogadijaci: 
kao i knjiga za posjetioce u kojoi se može 
čitati koiešta, što tamo ne spada. Držimo 
da je već i dosad trebalo ulagati više u 
reparaciju crkve. i njene okoline. jer. ne 
služi nikome na čast što je  »pogled na 
ploču, u. polumračnoj crkvici doista  žajo- 
stan«. — A i puteljak koji vodi sa glavne 
ceste do crkvice, nije ništa boli: 

Mediutim — errare_kuinanum- est.. Prešli 
se preko nečega, što se po našei sudu 
nije smjelo pregledati. i sad nema svrhr 
da se to dalie analizira. ' 
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BAŠĆANSKA PLOČA IMA OSTATI NA SVOME MJESTU!“ 


Kameni spomenici duže traju kad se Čuvaju na otvorenom 
mjestu, ali zaštićeni od kiše, nego kad se spremaju u zatvorene 
prostorije 5 


: Bplitsko »Novo Doba« od 11 0. mj. op- 
štino se bavi pitanjem, da li treba Baš- 
ćarisku ploču prenijeti u Zagreb ili ne. 
Smatra da je briga Jugaslavenske aka- 
demije nauka u Zagrebu ovog puta mo- 
žda ipak nešto pretjerala. 

i »Danas se historijski spomenici — 


“kaže »Novo Doba« — doklegod je to mo- 


guće, održavaju na onim istim mjesti- 
ma, gdje su bili nekad postavljani, u 
muzej dolazi samo ono, što se ne može 
više da održi nikako na svom mjestu, 
ili što je neophodno potrebito za dnev- 
no proučavanje. Dok pojedini kameni 
spomenik žive (jer sve je izvrgnuto pro- 


'padanju), on treba da živi na svojemu 


vlastitom mjestu, a stupanje u muzej, 
to je za njega neke vrsti pogrebni is- 
praćaj. ; 

Zbog toga smo mi odlučno zato, da 
Bašćanska ploča ostane na svojem 
mjestu, 

.. Naravno, kod ovoga treba da objas- 
nimo momente, koje je iznijela Jugoslo- 
venska akademija nauka i g. prof. Vouk. 
Oni se boje da će u Baškoj ploča propa- 
sti, a da bi se u Zagrebu, pod stručnom 
Baskom, mogla da očuva: Kad bi to bilo 

čno, mi bismo se odmah složili sa g. 
drom Voukom. Medjutim tu treba istak- 
nuti neke momente. 

:':Za očuvanje kamenih spomenika ko- 
je vrijeme izgriza, po svim «iskustvima 
što znamo preko stručnjaka, nema neke 
posebne uspješne tehnike. Bve to izgle- 
da uzaludno trošenje brige 1 vremena. 
Negdje se pokušalo čuvanje spomenika 
tzv. sluatiranjem, mazanjem raznim 
uljima i hemičkim supstancama. Za mo- 
menat se to pokazalo dobro, pače i za 
par decenija, ali izgleda da su zatim 
pun bile gore nego li da se to uop- 
'e nije po 
Je oda puta tumačio. 
: Jedini način održanja kamenih spo- 
menika je taj, da ne buđu ni u za- 
tvorenom ni u otvorenom prostoru. 


* Iz: Novosti, XXVIII/1934, 231, 11 


pokušalo. Don Frane Bulić nam |' 


Ne smiju da budu u zatvorenom gdje 
nema dovoljno zraka, ali ne smiju biti 
niti izloženi kiši, jakom vjetru 1 nevre- 
menu. Najbolje se održavaju na otvore- 
nom, ali u prikrivenim ubikacijama. I 
zato su u splitskom novom Arheološkom 
muzeju uokolo čitavog dvorišta podignu- 
ti sasvim jednostavni trijemovi, gdje su 
kameni spomenici na otvorenome, ali sa 
krovom i jednim zidom čuvani od jačeg 
vjetra i od Kiše. 

A da je ovo tačno, imamo najbolji 
idokaz u Dloklecijanovoj palači. > 
Za očuvanje e ploče 
bilo bi, dakle, svakako nužno da bude 
van crkvice, na zraku, pa da se prema 
; ' strani udes! mali prikriveni tri- 
"Nem 1 da je se postavi tu, pa da 1 dalje 

stoji na mjestu svojeg opredjelišta, 

Kao prvu stvar trebalo bi ukloniti 
staklo koje je »čuva«c. Pok biskup dr. 
:Mahnić, u brizi za njeno očuvanje, a jer 
onda ovakova pitanja nisu bila još ob- 
jašnjena, prikrio je ploču staklenma 
okvirom, što joj je svakako bilo samo 
na štetu. . 

U koliko nam je poznato, Akademija 
nauka u Zagrebu u svojoj zgradi nema 
lapidariuma sličnog onom u Arheološ- 
kom muzeju u Splitu. Ona bi! sigurno 
postavila ovu ploču'na jedno časno mje- 
sto u svojoj zgradi, ali to bi baš bila 
krupna pogriješka, protiv onoga što ho- 
će naši akademičari da postignu. Mje- 
sto da se ploča čuva, ona bi još teže 
propadala, sve i da ne uzmemo u obzir 
da joj prenos, u današnjem oštećenom 
stanju, nikako ne bi bio na korist, i kad 
bi protekao u potpunom redu, i kad se 
na putu ne bi desila nikakva nezgoda, 
koja zna da se desi često baš onda, ka- 
:da je se najviše želi da izbjegne. 

Biskup krčki dr. Srebrnić, koji nije 
rodom iz Krka, trebao bi o ovome da 
eventualno povede riječ sa splitskom bi- 
skupom drom Bonefačićem, koji je ro- 
djen baš u Baškoj. Mi smo uvjereni da 
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će splitski biskup biti, skupa sa svojim 
seljacima, za to da Bašćanska _ ploča 
ostane u Jurandolu. Ona je odviše po- 
znata u svijetu, a da se naučenjaci, koji 
se budu tim bavili, neće potruditi da je 
vlastitim očima vide. A ona će tek na 
onom pravom svom historičkom mjestu 
da | dalje žive sa našim narodom, dok 
joj je Providnost odredila njezin kame- 


ni živote. 
* 


Donosimo dodi“ što s Šojat 
može da posluži anom rješenju ovo- 
ga pitanja. Na kraju da nabacimo dvije 


napomene: 

Rečeno je bilo da prenos Bašćanske 
ploče zahtijevaju naučni, opće narodni 
i državni interesi. Da li bi svemu tome 
bilo udovoljeno, ako se ploča ostavi bilo 
u crkvici sv. Lucije ili smjesti na ude- 
šenom mjestu pored nje? 

Lijepo je kad narod govori iz srca i 
duše, i kada se seljaci zalažu za čuvanje. 
naših najvažnijih historijskih spomeni- 
ka. Tek mučno biva, kada ovakve sporo- 
ve — barem po čuvenju — potstrekava-, 
ju hoteljeri... Ba 
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BAŠĆANSKA AFERA NIJE BILA 
POTREBNA :* 
BAŠĆANSKU PLOČU TREBA U INTERESU 
NARODNOM PRENIJETI U ZAGREB 
Sasvim nepotrebno razmahala se »bašćan- 
ska afera«, da tako nazovemo jednu ružnu i 
nekulturnu pojavu, koju su zabilježili ovi dani. 
Naglasili smo i nekulturnu aferu, jer sve ono, 
što se je dogodilo, ne može se drugačijim 
imenom ni okrstiti, a svakako vrlo je ružna 
pojava i teško je i zamisliti, da je uopće i 
moglo doći do toga, da se razmahala polemi- 
ka oko toga, da li da se Zvonimirova ploča 
prenese u Zagreb ili da ostane u malom se- 
ocu, bez stručne paske i izvržene ovakvim 
otmicama  »ogorčenog naroda«, kako tvrde 
oni koji su ustali protiv prenosa u Zagreb. 
Naši su stručnjaci kazali o tome svoju. Oni 
su u dovoljnoj mjeri istakli sve opasnosti, ku- 
jima je taj važan kulturno-historijski  doku- 
ment hrvatskog naroda izložen u Jurandvoru, 
u crkvi Sv. Lucije, koja je zapuštena, koju 
zub vremena ruši svakog dana sve više i više, 
tako da prijeti i njoj opasnost, da će se po- 
rušiti. Dovoljno je naglasiti samo to, da je 
krovna konstrukcija već prilično irošna, da 
na stražnjem dijelu ima i pukotina. 
Ne ulazeći potanje ni u to, da li je trebalo 
i kako je trebalo Bašćane o prenosu obavi- 
jestiti, želimo da pokažemo na nemilu pojavu, 
da se čak i jeđan dio javnosti našao, koj: je 
stao uz »pobunjene« hašćanske mladiće, uvje- 
Tavajući, da je svakako potrebno, da Zvoni- 
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mirova ploče ostane u Baški. Teško je zaista 
pojmiti, koji su motivi nagnali one, koji ne- 
maju baš nikakve veze sa Baškom i sa oto- 
kom Krkom, da ustaju na obranu bašćanskih 
mladića, koji eu izvršili čin. nepromišljen i 
protiv odredbe prenijeli ploču iz crkvice u 
školsku zgradu, gdje je nadjena. 

Zvonimirova ploča nije vlasništvo Baške. 
Ona je vlasništvo naroda, ona je njegov 
važan, da ne kažemo = najvažniji,  his- 
torijski dokument, kakvih drugi i veći na- 
rodi malo imaju. Pa, ako hoćemo povući pa- 
ralelu izmedju nas i drugih, tada moramo na- 
glasiti, da su drugi narodi sve važnije kul- 
turno-historijske dokumente odnijeli u mu- 
zeje, a nisu ih ostavili na mjestima gdje su 
nadjeni, ako ta mjesta sama po sebi ne pru- 
žaju onoliku sigurnost za održanje tih spome- 
nika kao što je pružaju muzeji. 

Prema tome, držimo, da u pitanju ove ta- 
ko zvane »bašćanske afere« i ne treba dugo 
razmišljati. Velik dio svjesnih Bašćana zna- 
de, da Baška ne će izgubiti ništa od toga, ako 
se Zvonimirova ploča prenese u Zagreb i 
smjesti na počasnom mjestu u našem arheo- 
loškom : muzeju, a da se na mjesto originala 
stavi vjerna kopija, sa napisom koji će govo- 
riti, da se original nalazi u Zagrebu, Oni, kosi 
dolaze u Bašku, da se kupaju u moru i prže 
na suncu ne će se zbog toga uvrijediti. 

Stručnjaci su istakli da kulturni, narodni 
i državni interesi traže, da bašćanska ploča 
bude u Zagrebu. Držimo, da je tu svaka dalj- 
nja diskusija nepotrebna. A one, koji iz raz- 
nih pobuda  huckaju neuke mladiće protiv 
prenosa trebalo bi kazniti. U ovom pitanju 
imadu riječ oblasti, jer kao što smo naglasili, 
Zvonimirova ploča je juridički vlasništvo baš- 
kog biskupa, koji s njom ima pravo raspola- 
gati, 2» moralno je vlasništvo cijelog naroda, 
ona je njegov veliki dokument daleke proš- 
losti, koji se ne smije ostaviti da propada i 
dalje u Baški, već se treba čuvali daljnjim 
pokoljenjima. -is. 
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Pitanje Bašćanske nloče 


BISKUP SPLITSKI JE ZA PRENOS U ZAGREB 


Članak našeg urednika o pitanju pre- , kazu razgovora »Hrvatska Straža«, izme. 


nosa Bašćanske Ploče u Zagreb, bio je 
pisan principijelno, stvarno i obrazlože- 
no, poslije razgovora sa našim uvaženim 
i kompetentnim stručnjacima, a daleko 
od svake pomisli da bi tu moglo bitii 
nekih prikrivenih momenata, koji nikako 
ovamo ne spadaju, niti smiju da spadaju, 
a koji sada izbijaju pred javnošću, zauzi- 
majući čak značenje jače od stvarnih ra- 
zloga. 

Trektirajući stvar tako, i poznavajući 
dobro principe koje je u sličnim pitanji: 
ma branio naš najveći stručnjak na ovo- 
me polju, Don Franc Bulić, mi smo sma: 
trali da će i biskup splitski, preuzv. dr. 
K. Bonetačić biti za to da ploča ostane 
u Baškoj. Na njegovo smo mišljenje na- 
ročito polagali, jer je on rodom baš iz 
Baške, pa može najbolje da uđe i u one 
sentimentalne i lokalno patriotske _mo- 
mente svojih seljana, koje smo mi sma- 
trali plemenitim izražajem osjećanja za 
jednim dragocjenim spomenikom narod: 
ne prošlosti u vlastitom mjestu. I stoga 
smo preuzv. biskupa splitskog u članku 
i naročito spomenuli, a sad nam je drago, 
što doznajemo za njegovo mišljenje, ma- 
kar da je ono protivno od onog koje smo 
branili. 

Urednik »Hrvatske Straže« posjetio 
je preuzv. biskupa u Bolnici Milosrdnih 
scstara u Zagrebu, gdje je sada na liječe- 
nju poslije nedavne nezgode, i tom pri- 
likom doznao je od njega razne detalje 
o otkriću i o čuvanju Bašćanske Ploče 
kroz posljednje decenije, a naročito za 
vrijeme talijanske okupacije, kad su na 
Krk provalili D'Annunzievi arditi. U pri 


* Iz: Novo doba, XVII/1934, 199, 6 


dju ostaloga, piše: 

»Bašćanski puk, naglasio je dr. Bone. 
fačić kojega sam i ja sin, i kojega raspo- 
loženje dobro poznam, nikada nije bio 
protiv: toga, da se ploča prenese_u Zu 
greb, naše kulturno središte. Sigurno bi 
on bio pozdravia inicijativu biskupa dra. 
Srebrnića i odluku Jugoslavenske akade. 
mije u Zagrebu, da ga nijesu protiv toga 
nauckali clemcnti, koji mrze crkvu i mi: 
sle samo na svoj džep«, 

Tom prilikom zgražao sc splitski bis- 
kup nad rovarcnjem nckih tipova, koje 
on dobro pozna, i koji su bacili u narod 
klevetu, da je biskup dr. Srebrnić pro- 
dao ploču za 86 hiljada dinara u Rim i da 
će te novce podijeliti medju svećenike. 
Preuzvišeni g. dr. Bonefačić upravo sc 
snebivao nad vijestima i informacijama, 
koje je primio, o sakrivanju ploče i bar- 
barskom postupku s njome. 

Dr. Bonefačić je odlučno naglasio: 

»Ploča sc mora prenijeti u Zagreb i 
sada je zato skrajnje vrijeme. Baš ova 
tobožnja »buna« i njezino skrivanje plo- 
če nuka na to, jer inače prijeti pogibelj, 
da zločinačka ruka ne će prezati ni pred 
uništenjem ploče«. 

+. 

Ovom izjavom preuzv. splitskog bis 
kupa otkrivaju se oni momentt koji su se 
upleli u pitanje prenosa Bašćanske Ploče, 
a koji se nisu smjeli da upletu. Mi smo 
daleko, a da bi smo stvarno mogli te mo- 
mente da rasuđujemo, pa zbog toga ne 
ćemo se u to niti upuštati. Samo ih žali- 
mo i osuđujemo. 
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HRvaTSkaSTRAŽA 


Sudbina bašćanske 


ploče 


Razgovor sa splitskim biskupom drom Bonetačićem, rođenim Bašćancem — 
»Erkveni službenici su sastavili, isklesali, otkrili i očuvali ploču“ — 
Pioča se mora prenijeti u Zagreb 


Zagreb, 24. VIII. Pitanje Bašćan- 
ske ploče još je uvijek na dn:vnom r:- 
du. Sudbina najstarijeg hrvatskog gla- 
golskog spomenika . jednog od najstari 
jih hrvatsk'h spomenka uopće neobično 
nteresira Svu našu javnost pogotovo po- 
što e: doznalo, na koji način je ploča s1- 
krivena i kako se barbarski pri tom s 
njome postupalo. 

Što će biti s Bašćanskom pločom, da 

li će ona trajao ostati zakopana u no- 

vogradnji školske zgrade u Jurandvo. 

ru, hoće li komisije stručnjaka usta- 
movit, ju kakvom st stanju nalazi sada 
nakon valjasja po zemlji, hoće li je 
Jugoslavenska akademija preuzeti | 
dopremiti u Zagreb, kako je to ugovo- 

reno sa krčkim biskupom preuzv. g. 

drom Jospom Srebrućem, sve su to 
Pitanja, na koja javno mnijenje traži 
i na koje bi mu interesirani 

> faktori trebali dat: odgovor. 

U bolnici m'losrdnih sestara u Za. 
grebu nalazi se na liječenju splitski b'- 
skup preuzv. g. dr Kiement Kvirin Bo- | 
nefačć rodom iz Baške i jerse neobično | 
intere&'ra za sudbinu ploče, posjetio je 
maš urednik biskupa, da on kao Bašćanin : 
i kao svećenik glagoljaš, rođen i odgo- 
jen u sjeni Bašćansk: ploče, kaže mjero- 
davnu rječ o prenosu ploče i o raspolo- 
ženju bašćanskog pučanstva jer se baš 
tim raspoloženjem najviše operiralo pro- 
tiv postupka crkvene vlasti koje su hv 
levrijedno ustup le ploču na čuvanje Ju 
Koslavenskoj akademiji u Zagrebu. Tim 
više je trebalo čut splitskog biskupa, što 
SE u pitanje prenosa ploče u = Zagrebu 
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uplto i urednik spi'tskog »Novo A 
don Vinko Brajević, koji se či eva 
divš' kampanju »Novosti« protv bisku- 
pa dra Srebrnića, :pak najodlučnije zalo- 
žo za to, da ploča ostane na svom do- 
sadašnjem mjsstu, navodeći za to neke 
stručnjačke razloge i pozivajući. se na 
2ok don Franu Bul ća i njegove učtelje i 
uičenike. Don Vinko Brajević izričito s: 
Prizvao na preuzv. g. dra Bonefačića, 
rođenog Bašćanina, kao na mjerodavnog 
tumača bašćanskog lokalnog patr.ot zma 
i eentimentalizma, uvjeren, da će preuz- 
višen splitski biskup biti skupa sa svo 
jm asljacima (i sa »Novo Doba«) zato, 
Bašćanska ploča ostane u Jurandvo. 


Prtuzv. g. dr Bonefačić u nevezanom 
razgovoru izn'o je najprije historijat ot- 
krića ploče ; dešifriranja glagolskog nat- 
0:44 na njoj. Ploča se našla — kaz vao 
nam je dr Bonefačić — u crkvi sv. Lucije 
na lijevoj strani od ulaza na crkvenom 
pločniku nasuprot kapeli sv. Rozarija. 

Prvi je na nju naišao tadašnji klerik 

a kasnije bašćanski župnik Petar Dor. 

čić, s kojim je biskup u rodu. 

Župnik Dorčić je bio nače jedan od 
Prvih hrvatskih zastupnika na istarskom 
saboru (prije Laginje i Spinčća). On je 
kao glagoljaš pročitao neka slova i ve 
djevši, da se radi o vrlo važnom h'storij- 
skom dokumentu, upozoro je na ploču 
tadanjeg hrvatskog histor'čara Ivana Ku. 
kuljevića. Kukuljević je došao u Bašku, 
gdje je bio i major Sabljar, koji se ints- 
reš'rao za natpis. Svaki od njh pokušao 
je pročtati natpis ali bez većeg uspjeha. 
Sve te stavke poslao je Kukuljević tada- 
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šnjem najvećem živućm statsti  Šalfarži. 
ku u Prag, koji ih je objelodanio g. 1853. 
u »Palatkyma« “tako upozorio včenjake 
na taj prevažni dokumenat. : 

Kasnije je došao u Bašku tadašnji pro- 
fesor bogoslovije u Senju dr Rački i“ 
kušao pročitati natpis, ali ga nit on ni- 
je mogao odgonetnuti. On je u riječkom 
»Nevenu« 1858. kratko izvijestio o ploči, 
al nije bio siguran, da je tačno pročitao 
mE“ vrijeme maturirao je na Rijgc! 
klerik Ivan Crčić. On je već kao Ku 
geičev učenik bo oduševljeni ajd 
i došao je u Bašku u posjet svom  škot- 
skom dobu i prijatelju Dorčiću. Oni su 
mnogo sjedili na ploči i raspravljali o 
njoj, ali ni Crnčić nije znao pročtati plo- 
ču. U >»Književnku« priznao je Crnčić, 
da nije bio dovoljno oboružan — zna- 
njem staroslovenskoga. Sposobnijim se 
osjećao g. 1861., kad je položio doktorat 
(za Bacha je bio istjeran sa Rjeke radi 
jždne poltčke brošure). Tada je opat 
došao u Bašku drugu Dorčiću i mučeći 
še oko nje pročitao je oko sedamdeset ri- 
ječi. Međutim ns tim nije bo zadovo- 
ljan, već s= opet vratio 1863., ali ni ta. 
da nije cijelu pročitao. Rezultate je svoje: 
objelodanio u »Književniku« 1865. Račk 
je u VII. Svesku »Starina« popunio Crn- 
čića, priznavši mu, da je mnogo toga pro- 
čitao. Sam Kukuljević, kojemu je Crnčić 
pr je objelodanjenja u javnosti, poslao 
svoj nalaz, vratio je Crnčću njegovo rje- 
šenje natpisa ploč: &kupa = s kopijama 
drug'h rješenja kao  najkompetentnijem, 
da sve to pročita. Sa Crnčićem dolazio je 
u Bašku i župnik Dobr nja Krinčić i svi 
Su oni po nekoliko dana sjedili kod ploč: 
kao stari i iskusni glagoljaš. 1861. dao 
ju je krčk biskup Ivan Vitezić dići sa 
pločnika i postaviti na povišeno mjesto 
u pobočnoj kapeli. 

Dr Bonefačić nastavio je: 

»Već u ovo doba, čim se opazila veli- 

ka historijska važnost ploče, pomišlja- 

lo se ma njezi prenos u Zagreb. 

Međut'm tadašnje pol'tičke prilike bi- 
le su nepovoljne za to. Austrija i Ugar- 
ska su ae smatrale u mnogom obziru me- 
dusobno kao inozemstvo, pa b austrij- 


ske vlast. bile pravile velikh poteškoča 
prenosu ploče u Zagreb, dakle u drugu 
polu Monarhje. Osim toga i općinsk»: 
vlasti “ Baške i pokraj.nske vlasti u Pi- 
lju bile Su u talijanškim rukama pa ee i 
zbog toga moralo čekati na bolja vremc- 
S druge strane stajale su na putu i tthn- 
čke poteškoće, jer tada nije bilo na rašno. 
laganju današnjih prevozn h sredstava. 


pop ma e 
God, 1884. došao je u Bašku tadašnji di. 
rektor arheološkog muzeja svećenik i 
učenjak Šime Ljubić. Bio je gost župn ka 
Dorčća i tom je prigodom. pregledao 
ploču. Budući da je ploča već tada bila u 
trošnom stanju i postojala pog belj, da 
se raspadne, savjetovao je i preporuč o, 
da se oko nje postavi željezni obruč. Ka- 
snije au to učinili domaći majsiori, koji 
dakako nijesu b-li/ stručnjaci za takve 
stvari. Tom zgodom bo je Ljubić u obli- 
žnjem Bosaru,.gdje su blizu nađeni osta. 
ci drevnog grčkog grada Kurykte. Tu 
je on našao zlatnog novca a ponio js sa 
sobom u Zagreb i jedan iskopan kostur 

Kritično doba za ploču nastupilo je 
za vrijeme rata i napose za tal janske oku. 
pacije, kad su na otok Krk provalili D' 
Annunz evi arditi. Dr Bonefačić je tada 
bio župnik i dekan u Malom Loš nju. Jer 
nije htio propovijedati nikako drukčije, 
nego hrvatski, bo je od okupatorskh 
vlasti protjeran iz Lošinja i koni:.niran u 
svom rodnom mjestu Baški. Kad je 1919. 
župnik u Baški Mat: M lovčć od talijan- 
skih vlasti uapšen i odveden u Trst, dr 
Bonetačić, jer nije bilo drugog svećenika, 
sam j: preuzeo upravu župe. God. 1920. 
doživ o je poznat. krvavi Božić. Na sani 
Bož'ć zabranili su mu arditi da misi sta 
roslovenski i zapovjedi, da mora čita 
ti misu latinski. On im je rekao: »Ne mo- 
gu, ne smijem« i zaputio se na oltar. 
Čm je počeo sv. m'su, ušla su u crkvu 
tri ardita i jedan je iza njegovih leda 
stao mahati rukama. Puk, koji je ispumo 


crkvu, msleć da kan baciti bombu, ju. 


nuo je u panici iz crkve a i junački ardit 
« njime. Međutim omladinc su ga Pro“ 
šli i tako izlemali da je poslije jednog sa 
ta izdahnuo. Tada su arditi uprličli po 


-. M46 = 


ko 


tjž:ru na goloruki puk. Stri 
cal', koga su stigli. : 
su jednog starca, 


Juraj kraj Senja. (Podaci 
okupac'ji nalaze se u 


pacije: »Mi avećenici bojali smo se 1 
strepil. emo za sudbinu Bašćanske ploče. 
'Strahova! smo, da ne bi koji domaći »ro- 
doljub« upozorio ardite na ploču, koja 
je najjači dokumenat hrvatskoga Krka 
iz predmlstačkog doba, i da je ovi ne + 
uništ li, Zbog toga nijesmo n'ti htjeli mi- 
sti u crkvi sv. Lucije, da arditima ne bi 
pala u oč: ploča.«. 


pozdravio inicijati. 
vu biškapa dra Srebrnića i odluku Ja- 
goslavonske akademije u Zagrebu, da 
La nijesu protiv tega nauckali ejemen. 
ti, koji mrze crkva i mule samo na 
Svej dšep«. 

Tom prikom zgražao se splitski b- 
Skup nad rovar:nj'm nekih tipova, koje 
On dobro pozna, i koji su bacili u narod 
klevetu, da je biskup dr Srebrn'ć prodao 
ploču za 86 hiljada dinara u Rim : da će 
te novce podijeliti među svećenike. Pre. 
uzvišeni g. dr Bonefačć upravo se sne 
bivao nad vijestima i informacijama, ke 
je je primio, o sakrivanju ploče i barbar- 
skom postupku s njome. 

Dr Bonefačć je odlučno naglasio: 

Ploča se mora prenijeti u Zagreb 

i sada je zato skrajnje vrijeme. Baš 

Ova tobožaja »busa< i njezine skriva- 

mje ploče muka na to, jer-inače prijeti 

Pog'oelj, da zločinačka ruka ne će pre- 
Zali ni pred uništenjem ploče. 

A. harangu »Novosti« protiv crkve. 

Vlast: da u one svemu krive, dok ni 


jeljali su i pu- 
o. pril kom ubii 

u VOjku i j 
nu ženu u drugom stanju. ze and 
fačić morao je bježati iz Baške preko hr- 
da i gorja. Lađicom je prevezen na otok 
Prv ć a odtuda je pobjegao lađicom u sv. 

o talijanskoj 
dokumentiranoj 
knjizi Frana Barbalića: »Vjerska slobo- 
da Hrvata i Slovenaca u tri Trstu i 
Gor ci«. Izdanje Društva sv. Jeron'ma). 

Dr Bon:fačić veli o prilikama za oku. 


jednom riječju nijesu osudile one haran. 

jooj 6u s: u ime puka ger'rali kao 
imaju pravo na čuvanje ploče, ogor- 

čeno je rekao biskup: 2 


tali i sačuvali ploču i sve za nju žrtvo- 
val, biskup je kao opat sv. Lucije vla. 


niti na mja ima tko prava, sada ljudi 
imada peku 


završ'o ie svoj razgovor 'preuzv. g. dr 
Bonefačić. * š 


»NOVOSTI« UZMIČU 


Zagreb, 24. VIII. »Novost«, (od 
43. o. mj.) videći da ne mogu braniti svo- 
je dosadašnje antikulturno i antipatriot. 
sko stanovište u pitanju Bašćanske ploče, 
polako uzmiču, Doduše one ne napušta- 
ju svoju dosadašnju tezu o krivnji crkve. 
n'h ovlasti, ali ipak dopuštaju  »zabludu 
domaćeg pučanstva«. One same prizna- 
ju: »Međutim ono, što se desilo u noći 
između 16. ; 17. 9. mi. ispvnjuje ogorče- 
njem i zebnjom svakoga, ko ima i malo 
osjećanja prema ovako značajnim pre- 
ostacima iz naše drevne prošlost“ kao što 
je ovaj«. I one same nalaze, da je »ludi i 
neoprostivi pokušaj, da se (ploča) uklo- 
Ni sa svog mjesta i sakriije«. Šta više 
»Novosti« ukazuju i na one krivce č'tave 
ove naše kulturne sramote, jer članak don 
Vinka _Brajevića popraćuju:  »Lijepo js 
kad narod govori iz srca i duše i kada 
se seljaci zalažu za čuvanje naših najvaž- 
nijh historiisk'h spomenika, 

Tek mučno biva, kada ovakve sporove 


— barem po čuvanju — podstrekavaju 
hotelijeri... « 


Dakle na tragu smo tata... Najiintere- 
santnije je, što ti borci za Baščansku 
ploču, koji su tobože tumačili dušu ba- 
šćanskog qruka, nijesu uopće rodeni Ba. 
šćani:. 

Konačno kao senzaciju moramo spo- 


menuti. da su »Novosti« priznale bisku- 


pu dru Srebrniću: 
»Pače | s obzirom na više naučne 
nacionalne interese on je 
ispravno, što rado priznajemo«. 
Tandem aliquando...! 
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Gjuro SZABO 


Bašćanska ploča 


Zagreb, 25. VIII. 


am je stotina godina prošlo i 
gio se valjda nije ni osvrnuo na 

ploču, što se nalazi u crkti sv. 
polje u «urandvoru kod Baške. Be- 
pediktovci je usadili negdje na svoju 

, asnije je došlo vrijeme, pa je 
suli ljudi, metnuli u pod crkve_i 
pili stoljećima po njoj. I onda dodju 
opet drugi ljudi, pogledaše je, nera- 
mmijevajući je, pa se izmučiše go- 
m0, dok su spoznali, što je tu za- 


pisano. 


CRKVA SV. LUCIJE U JURANDVORU 


“Da, ni danas ne zna nitko ve 
točno, što tu sve zapravo pišetii 
ete, u osmoj stotini godina od nie- 
noga postania zavitlao vihor oko te 
ploče, koji bi bio smiješan, da nije 

veoma jadan i žalostan. 

“To je upravo značajno za nas. 
Uvijek se pozivamo na našu historiju, 
1 dokumente zapuštamo nemilice, da 
sami ih uništavamo. 


A medju tim spomenicima, koji 


su do naših dana došli još dostatno 
sačuvani, pa su posve propali ili uta- 


kai — 


manjeni, spadaju spomenici našega 
Primorja. Eto, lane su uništeni furtim 
ostaci vanredno važne bazilikalne 
crkve na Rabu uništen je zapis, na 
kojem je stalajo, da tu i tada — u XI. 
s. — radio »Artifex Mundo cum RA- 
VAVITO«, očito Slaven Radovit! Pi- 
am, koji bi narod dozvolio ma bio ko 
nu drago vlastnik takovih spomenika, 
daih onako potiho ukloni?! Nitko 
danas ne zna, što se zapravo tamo 
mlazilo, a sigurno bi se mnogo toga 
nzjasnilo, da je itko obaviješten bio 
2 Nnaumljenom prekapanju i rušenju, 
Sa Raba se odvuklo lijepih kapitela, 
u Krka sva sila starinskoga  pokuć- 
tva. Nesreća je htjela, da su se naj- 
nžniji spomenici Dalmacije i  Pri- 
moria našli skupljeni u crkvi sv. Du- 
nata u Zadru, a nesreća je htjela, da je 
bb sve danas posjed Talijana. Da, oltar 
iz crkve sv. Lucije kod Jurandvora, 
oji se slučajno, nalazio na opravku 
"Beču nalazi se danas u Trstu, pa 
to ostaje tamo uza sve pregovore! 
Pukim je slučajem ostala Baščanska 
a netaknuta, ali to je bilo onda, 
kad su se oni, koji su znali vrijednost 
Ploče mogli na prste izbrojiti... 
Neće biti s gorega, da se u kratko 
aže tu ta crkvica _ i Baščanska 
loča s njenim, još uvijek  neriješe- 
napisom. Crkva sv. Lucije nalaz! 
Nedaleko sela Jurandvora, koje 
(& par kilometara od Baške. To je 
Prastarih crkvica sa četverostra- 
tak, adiom i polukružnim svetištem, 
eg ih imade podosta na Krku, 
Dobroj je i ona crkvica sv. Vida kod 
a, što se spominje u ispravi 
ĆE 1000. Iz kasnijega je vremena 
ht koji ima pod vijencem reli- 
SVandjekista, a ploča nad ulazom 
je: »Magister Andreas me: fecit«<. 
Neko formu tornja učini g. 1863. 
&, Vitezić, koji je +hitio vrh na 
% ostalo načinio«, što nam kaže 


Črnčić u »Književniku« od _ g. 1865. 
str. 15. Ima tu i rimskih spomenika, 
nu ti nas sada _ ne zanimaju. God. 
1498. dao je opat Kontarini prizidati 
izvrstno gradjenu kapelu, u kojoj se 
nalazi danas slabašni oltar. a na ža- 
lost je baš taj dio najvlažniji. 
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Ćetiri uzana prozorčića osvjetljuju 
ladju, kojoj pokrivaju pod grobne 
ploče sa karakterističnim napisima: 
»Ovo je kucha moja vekivechna aliti 
grob...« [I u tom bogomraku nalazila 
se sve do __ godine 1861. i Baščanska 
ploča, kad je biskup Vitezić dade iz- 
vaditi i prisloniti uza zid Kontarini- 
jeve kapele. 

Već prije 1853. upozoren je Ivan 
Kukuljević na tu ploču, ali nije znao, 
što bi o njoj kazao, već je upozorio 
na nju Šafarika, koji ju priopćuje g. 
1853. svijetu, tek ne zna ni u kojem 
je jeziku, ni kojim je pismom napi- 
sana! A od onda se do današnjega 
dana muče naši ponajbolji, da je od- 
gonetnu i Kukuljević i Rački i Črnčić 
i Sabljar i Mesić i Jagić i sve dalje 
do dana današnjega. Evo, god. 1856. 
polazi Kukuljević na put u Italiju, a 
ipak se zaustavlja u Senju, pa 16. 9. 
1856. polazi na »filupi na šest vesala« 
u Bašku: »... pohitismo u sv. Luciju. 
U crkvi vladaše gusta tmina. Mi upa- 
limo voštane svijeće, te  polegosmo 
oko golema kamena, učvršćena u 
pločniku, stavši razglabati pismo za 
pismom ...« Da, dva sata čitaju pi- 
smena, prepisujući ih i kasno se_u 
noć vrate, nakon svakojakih neprilika 
»filupom« u Senj. Ali tek su pojedine 
riječi postale jasne. Franjo Rački piše 
Kukuljeviću 14. 6. 1857., da je četiri 
sata ležao na ploči, da je učinio oti- 
sax, a pismena da su sigurno glagol- 
ska, ma da ih imade i takovih, kako- 
vih nikada nigdje nije našao. Tekar 
u godinama 1861. i 1863. uspije na- 
šemu  revnoglagoljašu popu Ivanu 
Črnčiću, da je najveći dio zapisa pro“ 
čitao. »... pozvah iz Dobrinja u Krk 
popa Antuna Kirinčića, pak mi drči 
ozgor i ozdol Hlamom u Bašku, svaki 
na svojem samo ja na tudjem konju. 
Undje se pridruži k nama pop Pelar 
Dorčić, vrijedan duhovnik primorski, 
pak svi tri skupa želino skočismo do 
sv. Lucije pod Bašćanski Hlam. čitat 
ono, što ja nisam pročitao ni prvi ni 
drugi put...« 

To je čitanje bilo već potpunije, a 
objelodanio ga u »Književniku« o 
$od. 1865. Knj. II. str. 8. Po tom je 
i Kukuljević, preštampavajući * god 


1873. svoje »Putne Uspomene« donio 
i svoje upotpunjeno čitanje. 

Devet godina poslije »Književnika« 
javi se Rački, koji je 1875. objeloda- 
nio rezultate svojega čitanja, a on je 
već imao na pomoć izvrstne fotogra- 
fije Standlove i otisak ploče, što ga 
je učinio Rendić. Tek konac nije ni- 
kako mogao odgonetnuti. Nu dodao 
je vanredan komentar, koji je u bit- 
nom ostao vrijedan do danas. Tekar 
$. 1877. dočitao je Rački pomoću sla- 
viste zagrebačkoga L. Geitlera i ko- 
nac zapisa, i priopćio ga u svojim 
»Documenta« str. 487. A _Črnčić je u 
»Starinama« od 1887. nastavio odgo- 
netanje, ispravljajući neke navode 
Račkijeve. God. 1911. objelodani Ja- 
$ svoje čitanje, koje se do sada 
smatra završnim, a donosi ga i Šišić 
u svojem »Priručniku«. Nekoje vari- 
jante 'orosi $. 1912. Rudolf Strohal 

T iko je nakon šezdeset godina bio 
zapis na ploči odgonetnut — barem 
u bitnom! I čitamo: — 1100 (?). U 
im«< otca i sina i svetoga duha. Amen 
Ja opat Držiha napisah ovo o zemlji, 


BAŠČANSKA PLOČA 


koju je podao Zvonimir, kralj hrvat- 
ski u svoje dane svetoj Luciji. A svje- 
doci su župan krbavski Desila, župan 
lučki Prbnebga. Pa on posla Vito- 
slava na otok, da tko to poreče, da 
ga prokune božja sila i četiri evan- 
gjelista i sveta Lucija. Amen. A tko 
tu živi nek Boga moli za njih. 

Ja opat Dobrovit sazidah crkvu 
ovu sa devetero braće u dane, kad 
je knez Kozma zavladao cijelom kraji- 
nom. I u te dane bijaše Nikola od 
Otočca jedno sa svetom Lucijom. 

Tako su naši najsvjetliji radenici 
odgonetnuli taj zapis, koji nije drugo 
van izvadak dviju, možda latinski pi- 
sanih isprava. Nu sijaset je toga još 
neriješeno. Godina je na početku ne- 
jasna: Jagić vjeruje u $. 1100. šli 
blizu nje, Strohal vidi g. 1120, Žu- 
pan »Desila« čita Strohal »Desida«, 
a ono »Prbnebga«, ime užem luč- 
koga, posve je nemoguće; uopće je 
taj dio veoma težak. Tko je Vito- 
slav, koji: dolazi na otok, pa čemu 
taj golemi strah?! Tko je taj Kozma, 
za koga je on oblaćao »cijelom Kra- 
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jinom« i kada? Nije li to možda onaj 
Kozma, reteča i praotac krčkih 
knezova, kasnijih Frankapana, o ko- 
jem govori Klaić u »Krčki knezovi 
Frankapani« !. str. 80., 82.7 A posve 
je zagonetan konac, sve da uzmemo, 
da znači, da je opatija sv. Lucije bila 
pod jednim opatom sa svetim (te ri- 
ječi nema u zapisu) Nikolom u 
Otočcu. Pa koji je to Otočac? Teško 
je vjerovati, da bi to mogao biti 
onaj u Lici, gdje je u kasnije 
doba doista bila opatija sv. Nikole 
I tako ima još sijaset neriješenog 


u zapisu. 

Nad zapisom je troprutasti orna- 
menat, kasne forme, kojeg meće Ka- 
raman u vrijeme tik pred romanskom 
epohom. Dolje nije bilo nikakvoga 
friza. Gdje je taj zapis bio smješten 
u crkvici? 

Benediktovci su vijesnici Zapada, 
pa gle, i oni se ne mogoše oteti sili 


narodnoga duha na Krku, oni pišu 
glagoljskim slovima a hrvatskim je- 
zikom! I baš će njima, benediktov- 
cima, dati kojih 130 godina kasnije 
papa Inocent dozvolu, da se smiju 
služiti slavenskim jezikom, »kako su 
njihovi  predšasnici  običavali«, jer 
»da su Slaveni, pa imaju slavensko 
pismo, a latinski ne mogu naučitil« 
Što taj najstariji ne samo hrvatski, 
već i sve Jugoslavij. spomenik iz 
vremena, kad su svi drusi narodi 
klesali napise u latinskom jeziku — 
znamenuje, ne treba tu isticati. 


Od godine 1919. bio sam jedno 
osam puta pred pločom u Juran- 
dvoru i na žalost sam morao kon- 
statirati, da ovaj od stoljeća provla- 
ženi kamen sve manje odoliieva tamo 
zimskoj studeni, a pogotovo mi se 
čini, da je ubrzan tempo oštećenja, 
otkako je ploča prekrivena staklom. 
Teško je bilo očekivati, da bi se kon- 
zervativnost crkvena htjela odlučiti 
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na jedino ispravno riješenje: na pre- 
nos ploče na koje sigurno i pri- 
kladno mjesto. Da, svakome, tko 
mari za naše starine, napose komu 
je ova ploča svetinja, mora biti ja- 
sno, da se ona mora prenijeti, a 
tko promozga ovo, što je tu napi- 
gano i ono, 
što je tu prešućeno iz pojmljivih 
razloga, 
svakome mora biti jasno, da je krčki 
biskup i kaptol ispravno, veoma  is- 
pravno radio, kad je prepustio Stros- 
smayerovoj Jugoslavenskoj Akade- 
miji, da ploču tamo pohrani, 
pridržavči si posvemašnje pravo 
vlastništva i raspolaganja za sva 
vremena, a Akademija si je osvje- 
tlala lice, 
te smjesta pristala i preuzela sve 
troškove dopreme. Stanoviti doga- 
diaji najnovijega datuma tražili su 
apodiktički, da se te rasprave ne iz- 
nose pred širu publiku, ali nisu ni- 
ošto radjene nikome za ledjima. 
islim, da će me svatko razumjeti. 
Ta ne radi se tu ni o kakvoj oti. 
mačini, već o najispravnijem mo- 
dusu sačuvanja! 
I sada eto galame, eto belaja, a skri- 
vili su oni, kojim to ne ide u račun. 
Pa sada evo svi daju savjete. Neka 
se ploča spasi, ali neka se ne miče: 
»Wasch mir den Pelz und mach ihn 
nicht nassl« Na osnutak kakvog no- 
vo$ muzeja, mislim, ne može nitko 
ozbiljno pomišljati poslije strahotnog 
gubitka sv. Donata u Zadru. A još je 
mnogo toga, o čemu je bolje ni ne 
Sovoriti, jer smo si dosta sami skri- 
vili, pa moramo priznati. da zloba i 
mržnja stranaca dobro vidi. 
Baščanska se ploča mora sačuvati 
neosštećena, da je i dalja generacija 
radenika  uzmo$ne proučavati, da 
bude svjedokinia minulih dana. 
Prof. Gjuro Szabo. 
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Još o pitanju Bašćanske Ploče 
ZAČRREIVANKA 


e DON FRA NE BORERA" " MRJRV 


U subotnjem btoju rekli stio“đa-su iz- 
javom preusv. splitskog biskupa dra K. 
Banefačića otkriveni neki smomenti koji 
su se upleli u pitanje prenosa Bašćanske 
Ploče, a koji se nisu smjeli da upletu, i 
da smo mi daleko a da bi smo stvarno 
mogli te aomente da rasuđujeino, pa da 
ih samo žalime i geudujemo,.a da se ne- 
ćemo u $o niti upuštati. 

Prema tome namjeravali smo da za- 
vršimo naše pisanje o Bašćanskoj Ploči, 
ali zagrebački »Qbzor« svojim neumjes- 
nim zadirkivanjima, čak i lične "prirode, 
što nikako ovamo ne spada i što nas pro- 
vincijalce dovodi u iskušenje da POosum- 
liamo u ozbiljnost velike štampe naših 
centruma, sili nas da se opet na ovo vru- 
ćamo. 

U som nedjeljnom broju »Obzor« 
piše! 

»Splitski list »Novo Doba«, tražeći u 
svojoj  neinformiranosti, da bašćanska 
ploča ostane u Jurandolu, bio se Pozvao 
na mrtvog! don Franu Bulića i na splitskog 
biskupa dra K. K. Boncfačića koji je ro- 
dom iz Baške, kao da bi oni bili za to da 
bašćanska ploča ostane u Jurandolu. Ovim 
povodom se urednik »Hirvatske Straže« 
obratio na splitskog biskupa dr. Boncfa- 
čića, koji se nalazi u bolnici milosrdnih 
sestara u Zagrebu..... (Ovdje »Obzor« 
citira izjuvu biskupa splitskog koju smo 
mi već objavili u subotnjem broju, pa nu- 
stavlju): 

Splitski biskup dr. Boncfačić se, dukle, 
izjavio protivno od onog što je očekivao 
urednik splitskog Novog Doba«. To je 
novi dokaz da nije oportuno istrčati se u 
ovakovisn pitanjima i da se treba svestra- 
no informirati prije nego sc iznese vlasti- 
to mišljenje o jednom pitanju koje je od 
opće narodne važnosti, a čijem riješenju 


* Iz: Nova doba, XVII/1934, 200. 


se može mnogo škoditi, makar i 
žnje tla »čovjek javnosti« u Rača pa 
svoju riječ, pa i onda ako nije sasvim : 
Pućen u onomu o čemu hoće dati autori. 
tativno mišljenje. 

Što se pak tiče na Pozivanje na mrt. 
vog don Franu Bulića, ono je sigurno isto 
tako proizvoljno, kao sto je bilo i oče. 
kivanje za biskupa de. Bonelačića, du je 
protiv prenosa .baščanske ploče u Zagreb, 

O tome bi mogli posvjedočiti intimni 
saradnici i prijatelji don Franc Bulića, 
koji je u ostalom u ovakovin pitanjima 
uvijek zastupao ispravno narodno gledi. 
šte«. 

LL 


Na ovakovo pisanje zagrebačkog »Uh- 
Zora« moramo da reagiramo, jer sc ovdje 
ne radi više ni o Bašćanskoj Ploči, ni o 
principima .za njeno održavanje, koje je 
u svom članku razvio naš urednik. Radi 
se o tendencioznam zadirkivanju koje 
može da ima svoj razlog, u posljednje 
vrijeme, samo na drugom polju... 

vodom toga :konstatiramo du »(h- 
zor« nije ničim obosio principijelno“ ru*- 
laganje našeg urednika o pitanju čuvanja 

ske Ploče, koje je. bilo obrazlože: 
no, a daleko od svega onoga što se neg: 
dje isnod vode saplelo. j 

Zatim konstatiramo da sc naš urednik 
nije »pozvao na splitskog biskupa«, kao 
da bi mu valjda splitski biskup bio o t9- 
me “kazao. svoje mišljenje, nego je napi 
sao: »Uvjereni smo da dc greuz. splitsk 
biskup biti skupa. sa svojim seljacima zi 
to da Bačćanska Ploča ostanc u Jurande- 
pr okomi? biskup izrazio se sila 

O to njegov šljenje 
odmah ieulao prenijeto Rao anoda 
o. da nat o Poštovani 'sObzor« imuv 


omu uči. 


kem, pa cvo što na to piše don | rane: 


: idjeaja intimnih sagad- »Menc voseli da načelo o nepovredi- 
sto 59 kre u naa he Bulića. mi | vosti i poželjnoj nepokretnosti spomeni- 
niku i prijateja Kik“ istaknuti struč | ka, koje Konservator od deecnija propo- 


mo konst 7 ic dni . Bu-:; vijeda, osvaja napokon sebi put u sve to 
njak # Br. ov o rena roi ž šire slojeve. Veseli me kada se sjetim ka- 
lića u Vprasi er 


f po. jintipaosji K2 je osamljen još pred malo decenija 
tu, a onda davne =: proi e in . Kouservator bio u borbi za održanje bi- 
saradnik i prijate A kei glinom uredu, | stvričkog karaktera i na det? ' 

edaik i konsezv i s aozanieki 1 ono stanovište lIivarana potaklo je 
ei | priznanja akoiši i nastojanju : TE ično odustao od ta- 
dmi tom so | a 
kuju uspjeh gw a sn »Interes Hvarana za svoje starine Bi 
Ni a i rao joke ialardju, je Konservatorskom aja pokosa. pie 
njsu ge ' Bulić sam je vlastitom : da prešpita opo ao aa ideobilih plača 
ja Mi sk ulieimi kojih se u ova-| Bike ribe adi. 
com is S io hoda fiz pločnika crkve u zid«. 
Kovii sliva držao. | to ispisao ih je!“ bra rams ih dakle, nije pozvao na- 
baš u sumom našem listu »Novom 1oba«, | amet na mišljenje don Frane Bulića o 
u broju od 30 augusta 1925 e gdje lom h ja tam čuvanja historičkiu. spomcui- 
logom tpisom izašav feljton »Dvije i | # an: ukrao pucnja Pog. 
zaključno riješi o Lučićevoj nadgrobnoj | i pele pion Skonlio. Jstakao je 
pleči u crkvi samostana franjevaca na i e e rlicipe, u naglasio je: kad bi sc Baš- 
Ivatue. Don Franc Bulić je taj feljton | čista Ploča u Zagrebu imala da im 
pisao »iz mira i hlada Roguške Slatirk“, PRAlie neg» Ni u Baškoj. da bi je trebalo 
i iz njega citiramo eve najbitnije a. ide l tujmo prenijeti. Irugg Ino- 
»Savremena ojega spomenika.... ide | Naš urednik sije ulazio u struge 1 
ne samo za tim du se spomenik očuva u | IE A niti će da ulazi, koji ac spa- 
svom «losadašnjem stanju i historijskom | daju u pitanje ošuvanja ploče, samo oR 
kurakteru, već tukode da se pridrži svo- ; veš u prvom člunku oštro osudiv, pa stoxu 
joj svrsi za koju je izvorno podignut, 1 biljno je da štampa iz nuših centru: 
Ua ostane na onomu mjestu na kojemu je SG. koja bi nas u provinciji arna z 
prvotno postavljen. Iznimku može da | uč) ozbiljvasti i soli na 


_ 


: čaj, ako doslovno održa- | Uć o- ru naše stvarno pisanje. 
oka pratim. pa in spomenike ne di- | čin ku koliko be tiče i ličnog ora 
u, zuprijeti propašću sumom spomco! i 5 konstatinupo rs op roje ab 
kya«. a u juvnosti jeg to spa ke i je po- 
Cad je ovo pisao don Frane Bulić, 1a- | Ud. Ae rasla, sli našoj javnosti j 
lil X A oo jase Sakona ploča Lu: ae i SS EKE — nema javnih am- 
skoga zi de rijetilo da će se istrošiti | FAA“ "U, Dežmana. i da nas &. dr. De 
čićeva kojoj je P ma, položi uza zid ui bisija jet sazloga da uči kako sc zastu- 
uslijed gaženja > toga ustali Hvarani, | mona naredna gledišta, a muroči- 
blizini, eli su proti M anni polemk paju ispra k 
i privatnim pismima 1 Ja [to de ona hrvatska. 


že 


ka 


sk 


BonaIK SAKONAJH GalikancKy 
Naody, TEK 900 KuNorpama, 


Da Ja 6.64 OpueJN Kayukuui 


BaliEA, ABFYCTa 


morogpjexčvsamnorrn.: To: jo." 
uaiy ioka: ndota, soja. notu 
so sjotu 3: 1100-16 :rojiene. ,Tnard- 
AMON . 1 Gra pije OBaucKuu jeg RKOK 
tia čudim. je y pesama: ucnpass:: o 
riplenaja :Hdnor :muama,. noje: je «xp- 
NETONH: Dad: GBOHHMAD MapoBaa. Ta 
mčutmoj tpksuuu Ca. Jlyuvje.; Y 
koj. NpkBHIH GMGLITOHA je H OBA-NJIO 
g, Kojy Cy."ecto npoyuasasu scro 
TRtapk: > egannoru. : Osa nnoqa je 
tajeTapnju /ENOMOHHK HCNHCAH FJA- 
TOJLHUOM Y KaMeHy. KOJHKO C6 31a 
Ty Ce NpsH NyT CNOoMniIĆe ,hpaJb Xp 
bATCKH“ H IBEFOBO HAPO/HJ HMO BO 
HHMHP. "Ty je najerapnju TM Cio 
EA LFJATOJBHILO, KAKBA HHCY = NpONU- 
bena Hu ua jeiuoM APyIUM CIUMC- 
NHKY. 

OcuM Tora Taj crnoMeiiik JacHo 10 
Kasyje na je veFpso kp upuiuaa- 
Jio dBonumuponoj zica. — Ilasra- 
NUCP, VBUMO CNUMCINIKYO UNJO ONA 
NOKJIVIbCIADHUupOoYKTA Nazkiba MH ON 
uuje Guo nopusvilo uyvan. — Meruia 
JA CO HUGO NOT OGTOICIUM, HIM 
Luda Ta ju HalpHJgasa 4 moa e 
CBUKHM  AaduM noctajaca CHO Ppo- 
IuIMJa. Ja BpeMO HTadlijuNCKG UKV 
Nalutjo uperiusia jo BOsuina Ola 
cuocr, ja ho opaj ETUpH O CHOMCINK 
GHTHU YHMHILILCHL. («2001 1ora je Teero 
HOMIHIIbAO A4 CU GalinanNenku  1310- 
“a upenećce y Mysej. Cate To naj 
sag vpeGudo a oce ocruapni o hpunit 
Ouekyni g. zap. CpreGpinih vdodpnio je 
Jyroesdonenekuj «ani teMnjit y Barpe 
6y, dla ILIONY O Npeueco y Mysej oN 
ota von Gpilry 0 noj. «ferobpe- 


* Iz: Politika, XXX11934, 9438, 4 


MOHO Jo yreBopelno. ZL ce yo Npriuy 
Cu. sSlyunje y Jvpati 15opy o HOGTABH 
ila MCLO MLCIO Bella kolinija upH- 
PHiuuHio move. To je ooučpina u 
dpranesua pravne X januočri ce, Me 
hbyYruM, O TOMO HNLILA MIJE glaiO. 
UCagHuacto co ToK Va Katu je ILIO- 
da vpeGata la Oy 0 CKUNYTA H IpO 
Mecena y durped, 

AIH Tana je Nacraza Nnpuna ry- 
ua. Kala €y Cestar uy na ho 
'bRXOBA GaUUHCKA Noda (TH on: 
Hecelta ug uprne Ca. gfynutie, oru 
CYOCO OINIH O HPOTHBY O TOPA MOZE 
SLVUNINI Zi TU NG OAOUJBUJIO UH HO KU 
j)y neny. 

Jvrovnopone ka ukateMiuja na a- 
Fpeda  pregeripa. ia jo ua € rpytnao 
na, r. np. Moimuha grom op. o haninaje 
na, Au.o0Gupo uoćao Ono n/a u 
NpoMotuoiva Guiiyaneke Ione, Gina 
CY NONLIH V JVYDULANOD, U HUMUPOMI 
Ra HMUBPING HNUBOPLINI HM BAJUK. 
AHH, HMHCY MODJW IMI Ju NpHETY UG 
npRuu CB. dlynuje, jep oy jo Onu 
OTIKOJIHJINI COJBANIH M HHM€Cy HM MOGBO 
aus jin co upnaMuktiy Gemmanenoj 
MNOdH. CČEJ6ULH CY NDPOTOCCTOBAJIH 1 
KAJAN, Za HlKAU NPhO NOJBOJIKTH 
la c6 H3 IGHXOBO CPO/NINO  UJINOLO 
orapa Ganihanicka 1Joua, moja je uu 
€BO IBIX Hajueha cuerHiba. H crpyu 
WA!lH HHCY HMAJIH NY, HLEO Gy Co 
sparuju y 3arpe6, 

Ilpe Hokognuno zaita, MehyTuM, HB 
'eAHUM JA NOGTaJa Gamu4ancKa 1J0- 
ua.  oMocrana je upoko uohu, Huenpu 
MeTHg, H ako jo Tenika pipeko 500 
KHJorpaMa. O noeecraliiy toe o 
Max cy OGanciuTCcHo BJacTu H DIOBE: 
nena je najenepruuija gerpura, Ko 
ja je, cpohoM, Iajia NOGuTHHHG PO- 
uyarare.  Ilaoua je nponalona Ko 
je;ute rpahesnuue, re cy je COJbunu 
JaKonasu y 3oMby. Ila nu je upu 
TOMO& Tiioia ourekona Jom ee 10 
3Ha. : BJacTH CY NOBEJOe NAaJEeHOPUH 
Hnjy ucrpary a yrspne, ko je njo 
UY GKLUJO U GBAKOJRO y BOMJbY. 


no 
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Znamenita. Baš- 
Ćanska ploča, kao 
najstariji glagolski 
spomenik u kame- 
nu, vazda se spo- 
minje u vezi sa 
crkvicom sv. Luci- 
je u kojoj je na- 
.djena.  Napis na 

oči dvostruka ie 
sprava: _o ledini 
kralja Zvonimira, 
koju je ovaj daro- 
vao crkvi, | o iz- 

radnji same cr- 
o po opatu Do- 
brovitu i njegovoj 
redovničkoj braći. 

Ali i sama crkva 
sv. Lucije, kao gra- 
djevni spomenik. 
od velike je histo- 
rijske važnosti. Ka- 
ko svjedoči ploča 
podignuta ie okv 
1100 godine, na 
osamljenom mjestu 
pokraj sela Juran- 
dvora. Sa njene li- 
jeve strane nalazit 
se samostan bene 
diktinaca, koji si 
ovdje živjeli d« 
potkraj 15. vijeka 
Napušten od redv- 
vnika, samostan je 
propao i još se vi: 
de samo ruševine 
a crkva se je sa- 
čuvala i do dan«: 
Jednobrodna je, 
malih dimenzija i 

gradjena od tesana : _ 
kamena. Na pročelju ima zvonik koji je 
nekada bio viši i misli se da je mladji od 
crkve. U crkvu se dakle ulazi ispod ZVvO- 
nika, koli tako sačinjava predvorje. U tom 
predvorju uzidan ie jedan rimski nadgru- 
bni spomenik, nadien valida negdje u bli- 
zini i ovamo prenesen. Sa vanjske strane 


* Iz: Novosti, XXVII/1934, 236, 11 


Crkva sv. Lucije 


u kojoj se čuvala Baščanska ploča 


čita se: ; 
"* MAGISTER ANDRAS ME FECIT 


Zvonik je dakle sagra 


dio neki maistor Au- 


. : : ž i 
drei, koji je sebi za reklamu udario i ova 
latinski natpis. Medjutim on zacijelo nije 


bio Roman, jer ni vlastito svoje ime nije 
napisao ispravno. Umijesto: Andreas. — 


= MI 


stoji: Andras. Ta ga je pogreška odala 
kao našeg čovjeka! — Povrh toga uzidan 
je nekakav grb išaran kockama, sličan hr- 
vatskom grbu. A pod samim vrhom skra- 
ćenog četverouglatog zvonika nalaze se 
simbolični relijefi četiriju evangelista: an- 
djeo, orao, lav i vol. I napis na ploče spo- 
minje evangeliste. 

Črkva je iznutra jednostavna, ali lijepa. 
Na dnu ladie je glavni oltar sv. Luciie, 
gdije. se nalazila i znamenita slika iz XI ili 
XIL vijeka. Slika ie pretstavljala život sv. 
Lucije, a jer je bila trošna, biskup Mahnić 
posiđo je u Beč na reparaciju. Iza_svjet- 
skog rata, za vrijeme okupacije, Talijani 
su povukli sliku iz Beča i zadržali je za 
sebe. Tako je izgubljena ova relikvija. Cr- 
kveni pod složen je od nadgrobnih ploča 
sa uklesanim natpisima na našem i latin- 
skom jeziku. Nekoji drže, da su ovdje za- 
kopani i Frankopani. Tu se nalazila i ču- 
vena Bašćanska ploča, ali je prvobitno na- 
djena izvan crkve. Naknadno, kad se upo- 
znalo njeno značenje, smještena je u po- 
bočnu kapelicu. Ova je prigradjena sa de- 


vr ——————__——————- 
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sne strane crkve, i to 1438 godine, dakle 
skoro četiri vijeka kasnije nego crkva. U 
narodu tvrdi se za ovu kapelicu da je po- 
dignuta kao zaviet za odbranu od Turaka, 
kada su počeli osvajati Evropu. 


Osim Bašćanske ploče, na podu crkve 
nadjena su još dva komada od nekih ploča, 
koje su morale takodjer imati značajne 
natpise. Na jednom komadu Crnčić ie ot- 
krio glagolskim slovima ispisane riječi: A z 
opat..... Luc(ija)..... Zvonimir) 
...«hr)vatsk...... i još nekoja slova 
bez smisla, — a na drugome: Ivan Franka- 
pan krčki, modruški senjski 1465. 


Ulaz u crkvu prvobitno nije bio onaj 
današnji ispod zvonika, nego jedan drugi 
sa strane. Ali taj je zazidan, što se i sad 
lijepo razabire. Po narodnoj predaji, na ta 
prvobitna vrata ušao je u crkvu kralj Zvo- 
nimir prigodom dolaska na otok i poklona 
svoje ledine sv. Luciji. A jer običnu smr- 
tniku ne dolikuje da i poslije kralja ulazi 
z. ista vrata, narod ih je iz poštovanja za- 
zidao. 


—-.-.-.-.-.d.d..——— op eneepmmei 
psi 


HrvarskaSTRAŽA | 


Istina o 
bašćanskoj ploči 


Dok svi listovi priznaju da je krčki biskup učinio 

rodoljubno djelo, iedine ,Novosti“ neće da to 

priznadu — Da uglavimo ioš nekoliko neistina, 
koje su servirale ,Novosti“ 


Zagreb, 27. VIII. Pitanje baščanske 
ploče ne skida se s dnevnog Teda. Sva 
štampa, zagrebačka, beogradska i split. 
ska donosi o baščanskoj pioč: bilo inior- 
mativne bilo polemičke članke. Najznačaj- 
niji je članak iz pera stručnjaka prof. 
Đure Szaba u nedjeljnom »Jutarnjem Li- 
stu«. On među ostalim veli: »I eto _ u 
osmoj stotini godina od njenog postanja 
zavitlao v'hor oko te ploče, koji bi bio 
smiješan. da nije veoma jadan i žalostan: 
To je upravo značajno za nas. Uviiek se 
pozivamo na našu historiju, a dokumente 
zapuštamo nemilice, da, sami ih uništa. 
vamo«, 

Prof. Szabo iznosi, da se baš na na- 
šem Primorju, uništavaju spomenr'ci, koji 
su još dostatno sačuvani. Lani su furtim 
uništeni ostaci vanredno važne bazilikal- 
ne crkve na Rabu uništen je zapis, na ko- 
jem je stajalo, da tu i tada — u XI, st. 
— radio >Artifex Mundo cum RADAVI. 
TO«, očito Slaven Radovit! »Pitam, koji 
bi narod dozvolio ma b'o ko mu drago 
vlasnik takovih spomenika, da ih onako 
pot'ho ukloni?! Nitko, danas ne zna, što 
se zapravo tamo nalazilo, a sigurno bi se 
mnogo toga razjasnilo, da je “tko obavi- 
ješten bio o naumljenom prekapanju i 
rušenju«. 


* Iz: Hrvatska Straža, VI/1934, 195, 2 


Zatim se se prof. Szabo osvrće na cr- 
kvu sv. Lucije u Jurandvoru kod Baške. 
Iznosi napore naših nopova glagoljaša, 
da odgonetnu natpis na ploči. Ni do da- 
nas se ne zna, posve točno, što zapravo 
sve u njemu stoji. Dalje prof. Szabo 
kaže: 

:Što tai najstariji ne samo hrvatski, 
već i sve Jugoslavije spomenik iz vre- 
mena. kad su svi drugi narodi klesali na- 
pse u latinskom jeziku — znamenuje 
ne treha tu isticati. 

Od godine 1919. bio sam jedno osam 
puta pred pločom u Jurandvoru i na ža. 
lost sam morao konstatirati, da ovaj od 
stoljeća provlaženi kamen sve manje 
odoljeva tamo zimskoj studeni, a pogoto- 
Vo mi se čini, da je ubrzan tempo ošte- 
ćenia, otkako ie ploča prekr'vena staklom 
Teško je bilo očekivati, da bi se konzerva- 
tivnost crkvena htiela odlučiti na jedino 
ispravno riješenje: na prenos ploče na 
koje sigurno i prikladno mjesto. Da, sva- 
kome, tko mari za naše star:ne, napose 
komu je ova ploča svetinja, mora biti 
jasno. da se ona mora prenijeli, a tko 
promozga ovo, što je tu napisano i ono, 

što je tu prešućeno iz  pojmljivih 
razloga, | 
svakome mora biti jasno, da je krčki bi- 
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* skup i kaptol ispravno, vevina ispravno 
radio, kad je prepustio Stivssmayerovoj 
Jugoslavenskoj Akademiji, aa ploču tamo 
pohrani. . 
pridržavši si posvemašiije pravo vlast. 
ništva i raspolaganja za sva vremena, 
a Akademija si je osvjeilala lice, 
što je smjesta pristala i preuze!a sve tro- 
škove dopreme. Stanoviti dogadaji najno- 
vijega datuma tražili su apodiktički, da 
se te rasprave ne iznose pred širu publi- 
ku, ali nisu nipošto rađene nikomu za le. 


đima. Mislim, da će me svaiko razumjeti, 


Ta ne radi se tu ni o kakvoj otimačini, 
već o najispravnijem modusu  saču- 
vanja! | 

I sada eto galame, eto belaja, a skrivili 

su.oni, kojim to ne ide u. račun. Pa ša. 

da evo svi daju savjete. Nena se ploča 
spasi, ali neka ge ne miče: »Wasch mir 
den Pelz und mach ihh nicht nass!« Na 
osnutak kakvog novog muzeja, mislim, 
ne može nitko ozbiljno pomišljati poslije 
strahotnog gubitka sv. Donata u Zadru, 

A još je mnogo toga, o čemu je bolje niti 

ne govoriti, jer smo si dosla sami skrivil', 

pa moramo priznati, da zloba i mržnja 

stranaca dobro vidi. 

Baščanska se ploča mora sačuvati ne- 
oštećena, da je i dalja generacija raden'. 
ka uzmogne proučavati, da bude svjedo- 
kinja minulitr dana«, 

»Obzor« prenosi najznačajnije pasuse 
iz izjave, koju je spl'tski biskup  preuzv. 
&. dr. KI. Kv. Bonefačić dao uredniku 
»Hrvatske Straže«. Splitsko »Novo Do- 
ba«, koje se bHo nozvalo na preuzv g 
se ploča ima prenijeti u Zagreb ili osta. 
viti u Jurandvoru, donoseći opširno nje- 
govu izjavu, zaključuje: 

i »Ovom izjavom preuzv. g. splitskog 
biskupa otkrivaju se oni momenti, koji 
Su se 'upleli u pitanje prenosa Baščan- 
ske ploče a koji se nijesu smjeli da 
upletu. Mi smo daleko a da bi mogli 
te momente da rasuđujemo pa zbog to- 


ga nećemo se u to niti upuštati. Samo 

ih žalimo i osuđujemo«. 

Ostaje još uvijek nedovoljno žigosan 
stav »Novosti« u pifanju prenosa Baščah. 
ske ploče. U broiu od 23. o. mj. donijele 


ploči sa trostupačnim debeiim naslovom: 


|»Zašto je nastala afera sa Baščanskom 
pločom? Kako je krčki biskup  k&znio 


Jurandvor«. U njima su »Novosti« iako 
na uzmaku još : na bijegu pokušale iz- 
baciti svoje otrovne strujelice na crkvene 
vlasti, 


ostajući kod svoje tvrdnje, da su ipak 


obavijestile narod o  prenosu, jedino 
kroz zube propuštajući da su »barem 
po čuvenju« ovaj. spor poticalj »hoteli, 
jeri«. 

Zbog. novih. objeda protiv crkvenih 
vlasti, sadržanih u tim . člancima, obra. 
tili smo se na kompetentini forum u Kr- 
ku i primil: ove in'ormacije: 

»Olavni crinren crkvenih vlasti po tvr. 
denju »Novosti« jest m tone, da su one 
propustile pripravitr narodna >| prenos 
Baščanske ploče u Zagreb, Une se čude, 
što su krčkom biskupu prike među naj- 
bližim vjernicima bile: toliko riepoznate, 
da nije mogao predviđati, kato: će njepo- 
va odluka biti primljena uđ' mase. pa đa 
n je potražio jedan zgodniji tihčin, da pu- 
čanstvo  pripravi i uvjeri o ispravnosti 
svoje odluke. ž 

Konstatiramo najprije, da se: u“ n8j- 
gorem slučaju bo črkvene vlasti radi sa- 
mo o propustu a ne kakvom činu: Kađ je 
tako »Novosti« nikako“ niješt “štijele taj 
cventualn' propust, odnosno bolje, ''he- 
znanje raspoloženja  Vjern'ka,  prikAžati 
kao neki strašni delikt a ioš manje: su 
mogle isticati samo taj navodni propust, 

a nijednom riječju se ne osvitali na 

rabotu onog ili onih individua, Koji su 

vrlo dobro znali, o čemu se radi, jer su 
konačno i izaslanici Akademlie, koji su' 
donijeli kopiju ploče, auntetično obavi- 
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su one nekoliko članaka u Baščanskoj 
U 
| 


crkvene vlasti svemu krive, jer nijesu 


jestili pučanstvo, da se radi o prenosu.| bi bio stvar još više komplicirao, jer bi 


ploče u Zagreb radi njezina usćuvanja, 


huekaši dobili još više Vieniena, da ha. 


Naprotiv usprkos svog boljeg znanja | Tang'raju narod i organiziraju otpor. pro- 


ti su individui (»hotelierić; lansirali u 
parod infamnu klevetu, da su biskup i 
popov! prodali ploču u Rin za 86 hiljada 
dinara i navodili su, kolikc će koj: sveće- 
nik za nju dobiti. Gdje je uredništvu 
»Novosti« bila savjest, kad je moglo dići 
kampanju protv biskupa dra Srebrnića 
zato, što je on u najgorem slučaju pro- 
pustio nešto učiniti, i to nako »Novosti« 
same kencediraju, iz neznanja raspolože« 
nja pučanstva, 
a ni jednom riječju,ne osuđili one ha. 
rangeće, koji su svijesno klevetak. bi. 
skupa i svećenstvo i širili u narodu la- 
ži? Zar to nije značilo lijevati ulje u 
vatru i sokokiti mutikaše na otpor pro- 
ti crkvenih vlasti, zato što su one ustu 
pale Zagrebu jedan od uajstarijih naših 
spomenika? Ta uloga »Novosti« nedo- 
stojna je bila jednog javnog organa. 


Krčki biskup nije mogao preiposta- 
vljati, da će se naći elementi, koji će 
ustati i protiv ovakve njegove odluke. 
“Ta on kao vlasnik ploče pristaje, da se 
ona u najvišem naućnom i narodnom 
interesu prenese u Zagreb i kako netko 
može u tome vidjeti nekakvo zlodjelo? 


Uostalom same »Novosti« priznavaju, : 


da je prije dolaska izaslanika Akademije 
bilo govora o prenosu ploče i dosljedno 
tome da je pučanstvo mogio saznati za 
dfanžman između biskupa i Jugoslaven. 
ske Akademije, Same »Novćsti« pišu, da 
je dr. Živko Petričić, koji i sada boravi u 
Baški, »nia vrijeme molio 1 upozoravao, 
da se ova stvar naprečac ne požuruje«. 
Znači, da se prenos ploče nije tajio, kad 
Sf 0. njemu diskutiralo, . 
Međutim moramo izjaviti, da dr. Pe- 
dričić nije nikada biskupa na Krku niti 
molio niti upozorio u tom pogledu. 
Uostalom, da je krčki biskup i obav'- 
jestio pučanstvo o prenosu ploče, zar ne 


HV prenosa? 
Tf elementi htjeli su napakostiti bisku. 
Pi i šav njegov preihodni postupak 
bio bi uzaludan. On njih nije mogao 
spriječiti u njihovoj kfevetničkoj akciji. 
Kako je daleko bio zaveden narod, doka- 
zuje d ta činjenica, da su huackaši 11, 0. 
mj. pred Svetotajstvom zvenili zvona na 
uzbunu kroz čitav dan, da su istog dana 
tjerali djecu iz Juraidvora od svetih sa: 
kramenata i da su nek: Jurandvorci 4lošli 
sjekirama pred izaslanike crkvene vlasti 
i Jugoslavenske Akademije 
Nije.nikakvo čudo, da je krčki biskup 
morao: posebnim naređenjima Jurandvor. 
ce upozoriti, kako su leško  sagriješii, 
kad su ovako nastupal: vjerujući haran- 
gerima iz Baške i ne pitajući mjesne du. 
šobrižnike,: da li je istina, što um .sumt- 
ljivci govore. »Novošii« su odmah to ser- 
virale,-kao kaznu biskupovu: na Juran. 
dvoru i dakako prikazale stistvar kao 
neki kuriozitet 4: smiješnost. Međutim: te 
iste «Novosti« koje su javite ' 
“da su neka lica bila uapšena i presluša. 
na od sreskog načelnika na Krku u 
vezi sa noćnim prenosom ploče u ne 
dovršenu školsku zgradu, propustile 
špomenuti, da je tim povodom bio pri. 
teđen pređ crkvom u 'Jarandvora ples. 
.. Konačno »Novosti« nijesu mogle, a 
da ne učine još jednu ružnu podvalu 
na račun crkvene vlasij. One optužuju 
crkvenu vlast, što još prije nije podu. 
zela reparaturu ploče i bolju pasku nad 
njom, jer ima sredstava za to. »Novo. 
stima« prema vlastitom priznanju do 
duše nijesu ipoznate sadašnje imovni 
prilike sv. Lucije, ali one znadu, di 
je crkvica »nekada bila bogalo opskrb 
ljena<«. I tu se očituje zloba, ali vri 
neinteresantna.. Kad bi naime »Novo 
stima« bilo poznato, ne samo što jj 
nekada bilo, nego i kako je sada, ond 


— 161 — 


bi znale,, da se iz 


nadaibine, koja j | da uslijed elementarnih i kemi:skih pro: 


spojena sa crkvicom sv. Lucije, ne m« | sa »Novosti« bi iza to mogle baciti kri 
gu namiriti ni prirazi i nameti bašča: | nju na krčkog b skupa, i optužiti ga, š 
ske općine, pošto su prijašnji austrc | nema upliva na elementarne  snag 
ugarski državni papiri svi propali, do -| Upravo radi toga, da »Nu ostima« od 
od kolonskih zemljišta u Staroj Baš! | zme mogućnost dalinjih prigovora i > 


nema 'ni pare prih 
> Uostalom crkva : 
u: doličnom stanju. S 


bda. ' ploču sačuva od  daljnieg  propadan 
crkva sv. Lutije držana odlučio se za niezin prenos u Zagreb. 


to pah ploča prop: 


re 


BAŠĆANSKA PLOČA 
NA PUTU U ZAGREB 


Likvidacija posvema nepotrebne afere 


Krk, 29. VIII. Bašćanska “ploča je danas 
konačno u Baški zapakovana. Sada se 
nalazi u Krku i odmah se prevaža paro- 
brodom u Zagreb. Narod je pri svemu 
tome bio apsolutno miran i susretljiv. 


JUTARNJI LIST, Zagreb, XXI11/1934, 
br. 8112, od 30. kolovoza 1934, str. 6. 


BAŠĆANSKA ploča dopremljena je ju- 
čer u Zagreb i smještena u Akademiji, 
tamo će se smjestiti na počasnom mjestu, 
pa će na svečan način biti otkrivena. — U 
Jurandvor, u Baški, biti će smještena 
vjerna kopija Bašćanske ploče. — Zagreb 
31. VIII. 


JUTARNJI LIST, Zagreb, XXIII/1934, 
br. 8114, od 1. rujna 1934, str. 7. 
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Bašćanska ploča 


je od jutros u Zagrebu 


PLOČA JE TERETNIM AUTOM DOV EZENA JUTROS RANO iZ 
SUŠAKA TE ĆE U PALAČI AKADEMIJE BITI POSTAVLJENA NA 
POČASNO MJESTO. — KAKO JE TEKAO PRENOS PLOČE DO 


ZAGREBA. — 


INTERES PUBLIKE ZA OVAJ NAJSTARIJI HR 


VATSKI PISANI GLAGOLSKI SPOMENIK U KAMENU. 


Zagreb, 31. VIII. Jutros rano se 
je saznalo po Zagrebu da je već stigla 
i da je u potpunom redu u palači Aka- 
demije »Bašćanska ploča«, taj toliko 
važni hrvatsk! dokumenat i spomenik. 
Oni koji su za tu vijest jutros saznali 
odmah su pohitali u Akademiju da vide 
bašćansku >Kraljevsku ploču«, 


koja je još bla u velikom sanduku u kor 
me je teretnim autom dovezena iz Suša- 
ka u Zagreb. Sanduk je otvoren tako, da 
ge može vidjeti površina na kojoj su 
uklesana hrvatska glagolska pismena. 


Neki dijelovi površine kroz svh osam 
stoljsća osta su potpuno glatk i na 
njima se vide duboko urezana slova dok 
«eu drugi dijelovi osjet li zub vremena i na 
njima se v'd trošenje površ ne ili k:mi+ 
skm putem ili mehaničkim trenjsm Gli 
lomljenjem. Veći d'o p'oč:, naravno, do- 
bro je čtljiv pa dosadašnje = d:šifracije 
imaju tek par kritičnih mjesta. 

Prenos ploče u Zagreb, nakon svih pri- 

jašnjih peripetija, protekao je bez ika- 

kov.h zapreka. 


Član Jugoslavenske akademije znano- 
sti | umjetnosti sveuč. prof. dr. Stjepan 
Ivšić i sveuč. proi. dr. Dragutin Knie- 
wald stigli su u utorak 28. 0. mj. u 9 sati 

. u jutro teretnim automobilom u selo Ju- 
randvor kod Baške na otoku Krku. Tu 
su »Bašćansku ploču« digli, očisti! i za. 
pakovali te se vratili s njome u grad Krk. 


* Iz: Hrvatska Straža, VI/1934, 199, 3 


Ploča je poslije podne otpakovana i izlo. 
žena u biskupskom dvoru, da ie publika 
može poglediti. > Nakon toga je ploča 
opet zapakovana i u srijedu dne 29. o, 
mj. ujutro ukrcana na parobrod koiim je 
odvezena u Sušak kamo je stigla u 3 sata 
poslije podne. U Sušaku je teška ploča 
opet ukrcana u teretni auto. 


Bašćanska ploča stigla ie u Zagreb 
jutros rano u 3 sata. U 5 sati ujutro pre- 
vezena je do palače Jugoslavenske aka- 
demije na Zrinjevcu gdje je iskrvana i 
smještena za sada u hodnik palače. 

Jutros je otvoren velik sanduk u ko- 
me je bila bašćanska »Kraljevska ploča« 
pa su stručnjac“ pregledali njezinu povr- 
šinu izjavljujući da je ploča posve neošte- 
ćena. Međutim na njoj se vide tragovi 
koje je ostavio noćni transport iz crkve 
sv. Lucije do mjesta gdje su ie neki tipo- 
vi htjeli ostav.ti zakopanu, da je na taj 
način nestane. 


Državne su vlasti sa sreskim načelni- 
kom grada Krka, koli je takođe: bio do- 
šao u Bašku i Jurandvor, išle kod pre- 
nosa u svemu na ruku delegatima Akade- 
mije. . 

Kroz kratko vrijeme »Bašćanska 
ploča< bit će smještena u Akademiji na 
odredeno počasno mjesto, po svoj pni- 
lici pred ulazom u Strossmayerovu g% 
leriju na stubištu drugoga kata palače 
ispod velike slike kod Strossmayerove 
biste. 
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BAŠČANSKA PLOČA VEĆ 


JE U ZAGREBU 


Ploča će u Zagrebu biti svečanim 
načinom otkrivena 


Nakon punih osam stotina godina najvažniji našhistorijski i 
spomenik preseljen je s mjesta, gdje je nadjen, uBaškoj“ 


Crkva sv. Lucije u Jurandvoru odakle je prenesena ploča u Zagreb 


j U Zagrebu, 31 augusta. | 

ME oćas je u Zagreb stigla čuvena Baš- 
€ a ploča, o kojoj je u posljednje 
mane bilo govora u štampi. U četvr- 
še ta je ploča otpremljena iz nedovr- 
nog dijela školske zgrade u Jurandvo- 


* Iz: Novosti, 1934, 240, 3 


ru autokarom pod dobrom paskom u 
biskupski dvor na Krku. Njenom  ot- 
premanju niko se nije protivio. Kako je 
poznato, ploča je izmedju 16 i 17 augu- 
sta bila krišom odnesena iz crkve sv. 


Lucije i sakrita u zemlji u novogradnji, 
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škole. Kako izjavljuju pretstavnici Ar- 
heološkog muzeja u Zagrebu, koji su 
pošli po ploču, od tog ukapanja u zem- 
lju ploča je na sreću bila samo neznat- 
no oštećena. Oprezno su skinuli s nje 
zemlju, očistili je i otpremili u Krk, oda- [ 
kle je parobrodom prevezena na Sušak i 
dalje vlakom u Zagreb. Kod preuzima - 
nja ploče bili su prisutni sreski načelnik 
dr. Vitezić, univerzitetski profesor iz Za- 
greba i akademik dr. Stjepan Ivšić, te 
dr. Dragutin Kniewald. Kod prenosa 
ploče postupalo se vrlo oprezno. Zapa- 
kovana je u onaj isti sanduk kojim je 
u Bašku dovezena kopija ploče. Ta ko- 
pija je postavljena u crkvu Sv. Lucije 
na mjesto, gdje je dosad bila prava plo- 
ča, tako da se drži, da samo mjesto ne- 
će izgubiti od svoje privlačivosti. 

Ploča je maknuta sa svoga mjesta 
nakon punih osam stotina godina. Krk 
žali za njom, za svojom najstarijom 
nacijonalnom svetinjom, ali je pušta, 
jer to zahtijevaju opće narodni interesi. 
Crkvi sv. Lucije, koja i bez originalne 
ploče ima svoju > ke treba joj po- 
svetiti punu pažnju. 

Ploča. je stigla u Zagreb noćašnjim 
vlakom sa Sušaka. Putovao je s njome 
preparator Azheolog muzeja g. Antolić. 
Putem nije oštećena, jer je bila dobro 
upakovana i omotana slamom. Dosta je 
bilo s njome muke prilikom utovariva- 
nja i Istovarivanja, jer je ploča teška 
četiri do pet metričkih centi, ali je ipak 


rošlo u redu i sada se već ploča 
međi u Arheološkom, muzeju. Još je u 
sanduku. Ploča će u muzeju dobiti po- 
česno mjesto, a nema sumnje, da će Za- 
grepčani pohrliti u muzej, da razgledaju 


najstariji hrvatski kulturni spomenik, 
đd enat, koji jasno govori o slobod- 
nom hrvatskom lju Zvonimiru, koji 
nije vladao samo južnom našom oba- 
lom, Dalmacijom, nego eto | Krkom i 
drugim otocima Hrvatskog Primorja. 

O prenosu baščanske ploče u Zagreb 
izdala je Jugoslovenska akademija zna- 
nosti i umjetnosti ovo saopćenje: 

»Dne 31 augusta 0. g. dopremili su 
izaslanici Jugoslavenske akademije zna- 
nosti i umjetnosti 1  Konservatorskog 
ureda: g. dr. Stjepan Ivšić 1 dr. Dra- 
gutin Kniewald ploču iz Jurandvora u 
palaču Jugoslavenske akademije u Za- 
grebu. Pri poznatom nasilnom preno- 
šenju i zazopavanju u novogradnju ško- 
le ploča je na sreću samo neznatno 
oštećena. Dopremanje je izvršeno bez 


'ikakvih smetnja zahvaljujući napose 


susretljivom držanju g. sreskog načel- 
nika iz Krka dra Ive Vitezića, kojemu 
treba i to zahvaliti, što je sakrivena 
ploča brzo pronadjena i do preuzeća sa 
strane Akademijinih izaslanika bila si- 
gurno čuvana. Kad bude uredjena i na 
odredjeno mjesto postavljena, onda će 
se svečanim načinom otkriti«. 
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DOMAĆA KRONIKA 


koko 


PRIJENOS BAŠĆANSKE 
PLOČE U ZAGREB * 


Jučer su dopremili izaslanici Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti i Konserva- 
torskog ureda: gg. dr. Stjepan Ivšić i dr. 
Dragutin Kniewald bašćansku ploču iz Juran- 
dvora u palaču Jugoslavenske akademije u 
Zagrebu. Pri poznatom nasilnom prenošenju 
i zakopavanju u novogradnju škole ploča je 
na sreću samo neznatno oštećena. Doprema- 
nje je izvršeno bez ikakvih smetnja zahvalju- 
jući napose susretljivom držanju g. sreskog 
načelnika iz Krka dra Ive Vitezića, kojemu 
treba i to zahvaliti, što je sakrivena ploča brzo 
pronađena i do preuzeća sa strane Akademiji- 
nih izaslanika bila sigurno čuvana. Kad bude 
uređena i na određeno mjesto postavljena, 
onda će se svečanim načinom otkriti. 


* Narodne novine, Zagreb 1934, br. 201, od 
1. septembra 1934, str. 5 
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Stjepan IVŠIĆ 


£ =a = =_-= = * 
Sveta Lucija u Jurandvoru i njezin dragi kamen 


Krk, noć od 29.30. kolovoza 1934. 


Ležim u gradu nekadašnjih krč- 
kih knezova. Ležim umoran, ali ne 
mogu da usnem, a kad me san i nad- 
vlada, brzo se prezam: u meni kao da 
svi živci dršću poslije svega onoga, 
što sam čuo, vidio i osjetio prošloga 
dana, kod sam ploču Jurandvorske 
Lucije prenio iz Jurandvora u Krk, da 
je otud prenesem dalje u naš Zagreb. 
Diže se južnjak, i razbija noćnu tišinu. 
Čujem i valove kako udaraju u stije- 
ne i zidove. Vjetar fijuče. Prozori se 
i vrata svaki čas potresaju i moj san 
odgone. Vjetar zavija. Čini mi se, da 
sa njegovim zavijanjem čujem ridanje 
i jaukanje, koje dolazi preko brda 
Treskavca i Veloga Vrha od Juran- 
dvora. gdje se restužila i gorko ras- 
plakala sv. Lucija, što se morala ra- 
stati od svoje drage ploče, koja svijetu 
kazuje, da je i njezin dobrotvor, onaj 
»dobri i svoti« hrvatski kralj Zvonimir, 
koga »nevjerni Hrvati« ubiše, a sad i 
njoj jedan Hrvat odnese njezin dragi 
kamik! I meni bude žao sv. Lucije, pa 
zaplačem i ja s njom i sa svima pobož- 
nim jurandvorskim ženama, koje se 
jučer čudjahu, što njihova sv. Lacija 
ne htjede da kazni one, koji niezinu 
crkvicu, ne bojeći se ni strašne kletve 
na ploči. zaštićeni žandarskim bajune- 
tama, plijene! Sv. Lucija plače; umi- 
ruje se na mahove istom pred zoru. S 
njom plačem i ja. Oh kako mi je ne- 
kad, kad sam bio nerazborito ludo 
dijete, bila strašna i mrsha ta svetica, 
koja mi se u navečje svoga godovno- 
ga iz vatrene bundevske lubanje straš- 
nim zubima grozila, da će mi spaliti 


* Iz: Jutarnji list, XXII1/1934, 8115, 3 


prste, ako ne budem dobar, a kako mi | 
je poslije, od kad sam prvi put stupio 

u njezinu jadna jurandvorsku koveli-| 
cu, u kojoj je sačuvala našu »zlatnu 
ploču« hrvatskoga jezika. postala bla- 
ga i draga! Zato i sad dijelim njezina 
tugu. pa je i mirim. Tješim ie kao maj: 

ku, koja se mora rastati od svoga bo 

lesnoga jedinčeta, ako hoće, da mu se 
zdravlje vrati i život očuva. Velim ioj, 

neka ne plače, jer njezina ploča odlazi 
m svoj red, koji je u boljim i povolini- 
jim prilitama, koji će nad njezinnm 
pločom lebdjeti s jednakom ljubavliu 
s kojom i ona 1 koji će toi naš dragi 


kamen čuvati, dok bude koljena Hrva_ 


ta. koji nisu viče onako divlji i bijesni, 
kako su bili oni, koji su »kako psi na 
vuke lajući« nasrnuli i ubili njezina 
kraljevskoga dobrotvora. Tješim je ia- 
ko i velim joj, da ne sluša onih, koji 
joj govore, neka svoje ploče ne daie 
iz svoje crkvice, pa makar na njoj ne 
ostalo ni jednoga slova, makar se na 
njoj zatr'o i posljednji trag od imena 
njezina kt'tora, hrvatskoga kralja Zvo- 
nimira! Ona me sluša, i, čini mi se. 
shvaća. 

Vjetar se ponešto smiruje. Sviće. Sa 
osvitom i moje se misli razbistruju i 
sredjuiu, a osjećaji stišavaju. Nastaje, 
dan. Lirika prestaje. 1 već vidim, da j€ 
red, da i ja udarim u druge žice. Moja 
će pjesma bili kratka i jasna. Čusmo ih 
već dosta na istu ariju. a najljepšu 1s- 
pjeva, ali puhlici ne dopjeva. vi 
poklonik sv. Lucije naš najoduševlje- 
niji crbvar Szabo (v. Jutarnji Lisi od 
26. VIII. o. £.). 
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i Našao se jedan »Latinin«, koji je u 
iskrenoj želji, da se tf. zv. Baščanska 
ploča u crkvici sv. Lucije u Jurandvoru, 
jedan od naidragocjenijih hrvatskih 
spomenika, koji jasno govori ne samo 
o potpunoj slavizaciji otoka.Krka jo8 
u vrijeme hrvatske narodne dinastije, 
nego i o pobjedi i snazi slovjenskoga 
bogoslužja u to staro doba na otoku 
Krku, spase od propasti i očuva .o 
najdalja pokoljenja, odlučio, da se ta 
ploča sa svoga sadašnjega, po sudu 
Svih stručnjaka nepovoljnoga mjesta 
prenese u Jugoslavensku akademiju u 
Zagrebu, i kad je tu odluku naša Aku- 
demija s radošću prihvatila i s odobre- 
njem državne vlasti htjela izvršiti, na- 
djoše se ljudi, koji htjedoše spriječiti 
tu odluku. Ja razumijem, da je svima 
Krčanima, kojima su hrvatske starine 
doista drage, teško rastati se od svoje 
ploče. I meni bi bilo, da sam na pr. 
Jurandvorac. No pored svega sam 
uvjeren, da će naši otočani svoju ploču 
Pregorjeti i žalost uioliti znajući i 
sami, da im Zagreb ne otima ništa, 
nego hoće da čuva ono, što pripada 
švima nama. Ja sam, poslan od Jugo- | 


SV. LUCIJA U JURANDVORU 


slavenske akademije, da u njezino ime 
preuzmem ploču, naišao na najjači ot- 
por kod nekih zemaljskih vinotoča, od 
kojih mi jedan, koji i nije Krčanin. re- 
če, da će puškom braniti ploču, jer u 
Bašku, kad se ploča odnese u Zagreb, 
ne će više nitko! Bilo je i drugih trgo- 
vaca, koji su iz svoje ljubavi za otok 
Krk i hrvatske starine bunili i pobunili 
narod, te se dogodilo nasilno odnoše- 
nje 1 barbarsko zakopavanje te naše 
narodne svetinje. Na sreću bez veće 
štete. No trgovce svake vrste treba go. 
niti od svetinja, pa i od narodnih! Kad 
sam slušao jednoga od njihovih vodja, 
i kad sam čitao glasove, da ploča mo- 
ra ostati na otoku, i da zaradi prospe. 
ritete kupališta Baške i turizma uopće 
treba ondje osnovati i muzej za otočke 
starine, pomislih, što bi drugdje: bilo, 
da o čuvanju starina ne odlučuju kon. 
servatorska povjerenstva, nego kupa- 
lišna, gostioničari i različni narodni 
prijatelji. I pomislih, kako je na pri- 
mjer gostioničar »Lijepe Menelajeve 
Helene« u arnautsko-grčkom selu Hr- 
vatima (grč. Hrovatoi) ispod nekadaš- 
nje Mikene silnoga Agamemnona vrlc 
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nedotupavan, jer bi inače ispod svoje 
Mikene došao pod naš »Velebit«, dc 
čuje, kako se ovdje radi za prosperite! 
svoga sela. pa bi i on zajedno sa se- 
oskim starješinom i drugim narodnim 
prijateljima, zaredi napretka sela Hr- 
vata, zatražio, da se u blizini staro- 
drevne Mikene osnuje muzej. i da se 
u nj iz Atene povrati sve blago Atre- 
jeve riznice i ostalo mikensko zlato! 


Nekakav stručnjak u jednim pokra- 
Jinskim novinama reče, da naša Aka- 
demija nema ni mjesta, gdje bi pohra- 
nila jurandvorsku ploču. zašutievši ho- 
timice ili ne znajući ni to. da se u pa 
lači Jugoslavenske Akademije nalazi 
i Hrvatski arheološki muzei, a u nje- 
zinu atriju i lapidarij toga muzaja. 


o o a a e aa oostnesetsns 


»Zvonimirova ploča«, kako je neki 
prozvaše, čuvat će se od sada u našoj 
Akademiii. Uvjeren sam. da će pred 
nju, kad bude postavljena. dolaziti 
mnogi poklonici naših narodnih sveti. 
nja, i da će osiećaj pijeteta pred njom 
obuzimati svako pravo naše srce. 


No ni Svete Lucije Jurandvorske, 
koje je sad, mjesto svoga dragoga ka- 
mika, dobila modernu cementnu kopi- 
ju, ne smijemo, i nećemo zaboraviti! 
Za ono, što je ona nama svima dala, 
dužni smo da joj damo veću naknadu. 
Složimo odbor. koji će sabirati priloge, 
da tu našu Svetu Luciju opremimo 
tako, da bude spomenik, kojim ćemo 
se moći s više opravdanja ponositi, 


Prof. STJEPAN IVŠIĆ. 
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m... 
itanje Bašćanske ploče 


Di 
Sa 
9, Rev 


HA .Tnirnije 
da: Rije. Već u, Lagrebu, 
i nzglađi Jugoslovenske A- 

ijtnte pre a tome: # imože više 
idčdBvođa o njenom povratka & Juran- 


dvor. 
4 Pkttsor zagrebačkog univerziteta g. 
dž. Stjereh Ivšić, koji je bio na Krku i 
prenu ploču u Zagreb; napisao jo u ne- 
djeljnom broju »Jutarnjeg Ljsta« . 
biopi.topaa, člank, is kojeg se vidi .davje 
PBCGJAE mješo U prenskanja Be 
Ai ploče iz JurahAvora znači neko 
trg1p ra olesnog jedinčeta. sa krila nje- 
povi majke. 

Međutim u tom svom lijepom članku 
K, dr: Ivšić. blo bi bolje učinio da je izo- 
Mlivio jednu stavku polemičke prirode, 
koja: nas izaziva da se ponovo vraćamo 
makar sađa i samo teoretski, na ovo već 


odNpraktički riješeno pitanje. 


G..dr. Ivšić je napisao: 

. wNekakav stručnjak u jednim pokra- 
jinskim novinama reče da naša Akademi- 
ja nema ni mjesta gdje bi pohranila ju- 
randvorsku ploču, žašutjevši hotimice, ili 
neznajući ni to, da sc u'palači Jugosloven- 
ke Akadomije nalazi i Hrvatski Arheo- 
Hoški muzej, a u njezinu atriju i lapidarij 
toga muzeja«. sa 

: $ ovim jc g. dr. Ivšić vjerojatno htio 
da atakita naše pisanje, pa zato moramo 

Požalimo što u citiranju nije bio tačan, 
jer mi nismo napisali da naša Akademija 
nema mjesta gdje bi pohranila ploču, niti 
nam je nepoznato da se u palači Akade- 
mije nalazi i Hrvatski Arheološki muzcj, 


* Iz: Novo doba, XVIL/1934, 207, 2 


a u njezinu atriju i lapidarij muzeja; na- 
pisali smo da Jugoslovenska Akademija 
nema lapidarij sličan onome u Arheolo- 
škom muzeju u Splitu (vidi »Novo Doba« 
od 21 dugusta). A važnost smo baš pola- 
gali na sličnost sa splitskim Arheološkim 
muzejom, jer smo opširno obrazločili ka- 
ko se starinski kameni spomenici ne odr- 
zavaju dobro ni na otvorenom ni u zatvo- 
renom prostoru, nego u trijemovima, ko- 
ii su otvoreni, ali sa krovom i jednim zi- 
dom zaštićeni od nepogodna vremena 0- 
vako kao što je to u Splitu. Takav jedan 
trijem nema Jugoslovenska Akademija 
'nauka, u koliko gu. ne izgradi, 1 zato se 
botimo,.a to je bio razlog našega pisanja, 
di ono bolesno jedinče koje je otrgnuto 
od majke, a komu g. dr. Ivšić želi da se 
povrati zdravlje ( očuva život, možda bu- 
ts i dalje bolovalo. 

G. dr. Ivšić je, dakle, vrlo deplasirano 
umetnuo u svoj lijepi članak citiranu po- 
lemičku stavku, a naročito nije zgodno o- 
no njegovo nesimpatično isticanje neke 
velegradske superiornosti, kad u stvari ni 
on nije neki stručnjak, jer nije ni arheo- 
log, ni historičar umjetnosti, ni neki mu- 
zcalni čovjak, nego filolog, koji, kad :go- 
vorimo o stručnjaštvu, može da bude stru- 
cnjak za čitanje, a ne ža očuvanje Baš- 
«anske ploče, Naše je pisanje išlo samo 
za tim da istaknemo kako Bašćanska plo- 
va, kao i svaki drugi spomenik, ima svoje 
pravo i puno značenje najbolje na ono- 
me mijestu gđie je postavljena. Bašćanska 
plača na Krku, na jednome, terenu na ko- 
jem :nam.je vanjski. nepMjatelj. poricao 


«m 


oka Krka, po riš- 
ste negoli 
ri če ćasvić 


siašeko 


morta Z 


skim južnjačkim te i 
u «Mperamentom« (Vidi 
Noe Pater gad 1925). Baš dash 
a rana Zame | sa jednim du 
da dnom don Frano Buli- 
SE ži I ervaldijem-. koji je također 
E i š i ledja, Iznijeli smo i mišljenje 
Z) x ramića i g, dr. Karamana, kon 
roni Priznanje Akademiji, sa stanovi. 

Pojas, očekujti uspjeh prenosa. 
zi g, dr. Tošić, nije iznio iči sa niko, pa 
au vie nije iznio ništa stvarna, či- 

e bo a, 4 nui bi bili spravni svako 
a da Publiciršmo Dao daj: 

Pa jenje splitskog bis 


dra kupa preuzv. 


smo publici. d 


što bude mogla za što d 


vog velikog s o dulje og 
“< .<Og. spomenika ržan 
medutim, kad je.naše ni Prošlost. 


zeleju porodice sEK a 
se dade nešto Ai A 

zb i ; S 
kika ou ai sumnjamo da li će Aa 
uspjeti a Povoje Pohvalno nastojanje 
ri das . bolesnom jedinčetu da po- 
Bani i život, bolje nego li bi se 
Bene :i Ga se na njezinom mjestu u- 
nosi int zgodan trijem, po uzoru 
sh di itskom Arheološkom muzeju. 
mpRo 2 to je izvan ovoga stvarnoga, 
na tro osudjujemo, a teško nam 
Ka Edu neke eksćese koji su uči- 
g Aa dvoru poslije prenosa plo- 
IIIa 0 nam je drago što piše g. dr. 
tak bos jurandvorske žene plakale 
nosila ploča, To je znak da u 


se Ju i 
značenje Bašćanske ploče dun osim eventualnih nastrano- 


ska i iskren 

5 a8 

da A Sri tnju, a mi taj osjećaj razumlje- 
X ga imamo za svaki najmanji spo- 
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> Črmčiću, da je pročitao 


GOD. IX 
KNJIGA XVIII. 


x o% 


BAŠČANSKA 


Posve suvišnu i nerazu: 
mijivu. prašinu uzvitlala 
je tako zvana baščanska 
ploča povodom njenog 
prenosa iz crkve sv. Lu- 
cije, nedaleko sela Juran- 
dvora, par kilometara od 
Baške. Radilo se o tom, 
da se ta važna ploča, taj 
glagolski spomenik iz XII. 
stoljeća spasi od propa- 
sti i povjeri na čuvanje 
Jugoslaven. Akademiji u 
Zagrebu. Neka su se pe- 
ra digla protiv toga s vrlo 
slabim argumentima, a sa 
maglovitim interesima. 
Nu pobijedio je ipak ra- 
zum i bašćanska se ploča 
nalazi sada već u Zagre- 
bu. U rečenoj crkvi sv. 
Lucije nalazila se ta plo- 
ča, ugradjena na podu, 
jE kojoj se gazilo i ona se trošila, 
dl ja <a biskup Vitezić 
iti uza zid. Nu što piše na toj 

S aka js mogao nitko ništa 
ploču Ivan BAI SELlasak ali nije 
smao 0 njoj ništa da kaže, a isto tako 
ši srna a siare baš 
rai naši učenjaci, E M IIŠKi sop 
KI Sjena lon Jagić. G, 1856. 
Bio a slijedeće. godine" konatatuj 
ki, da su pism : ; 
ika ali da i ena sigurno glagol. 
nije nikada Miše La. KLI 
1861, 1 1863. us S, 
ipjelo popu glagoljašu 


Najveći dio tekata zapisa 
na ploči. Zapis je bio 
golelodanjen 1865., a Ku- 
Mi je g. 1873. iznio 
je. upotpunjeno_ čita- 
Je: Istom je 1877. Rački 
o čitav tekst, a Črn- 
e Je 1887. ipak nastavio 
"I \gonetanje, dok je 1911. 
jak objelodanio svoje i 
i Pig .Se smatra, da 
S t konačno ustano- 
20SN: Sam tekst na ba- 
anskoj ploči glasi: 
3 »1100 (?). U ime otca 
pasa | svetoga duha. 
š en, Ja opat Držiha 
biak Ovo o zemlji, ko- 
a Je podao Zvonimir, 
malj hrvatski u svoje da- 


SVIJEI 


PrOČA 
č A ate ne svetoj Luciji. A svje- 
s doci su župan krbavski 
Desila, župan lučki Prb- 
nebga. Pa on posla Vito- 
slava na otok, da tko to 
poreče, da ga prokune 
božja sila i četiri evan- 
gjelista i sveta Lucija. 
Amen. A tko tu živi nek 
Boga moli za njih. Ja 
opat Dobrovit sazidah cr- 
kvu ovu sa devetero bra- 
će u dane, kad je knez 
Kozma zavladao cijelom 
krajinom. I u te dane bi- 
jaše Nikola od Otočca je- 
dno sa svetom Lucijom.« 
Poslije toga su nastala 
razna tumačenja u po 
gledu godine, nekih ime- 
na, kao Desila (ili Desi- 
da), a navlastito »Prbneb- 
ga«. kao ime župana luč- 


je M 


jeka Be S 


Crkva sv. Lucije u Jurandvoru 


ii, MIKE 


| zao 
Balčanska ploča 
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g a 
Baščanska ploća kako je slajala u crkvi 


BROJ 12. 


15. RUJNA 1934. 


koga. koje je nemoguće. Zatim se 
pitalo, tko je Viteslav, Kozma, pa o 


kom se Otočcu zapravo radi. 


Naš 


poznati učenjak prof. Gjuro Szabo. 
pišući ovim povodom o bašćanskoj 
ploči, veli: »Sedam je stotina godina 
prošlo i nitko se valjda nije ni osvr- 
nuo na ovu ploču. Benediktinci je 
usadili negdje na svoju crkvu, ka- 
snije je došlo vrijeme. pa je skinuli 
ljudi. metnuli u pod crkve i gazili 
stoljećima po njoj. I onda dodju upet 
drugi ljudi, pogledaše je. nerazumije- 
vajući je. pa se izmučiše golemo, dok 
su spoznali, što je tu zapisano. Da, 
ni danas ne zna nitko posve točno. 
što tu sve zapravo piše!!! I eto. u 


štavamo...« 


dana.« 


zv osmoj stotini godina od 
njenoga postanja zavitlao 
vihor oko te ploče, koji 
bi bio smiješan. da nije 
veoma jadan i žalostan. 
To je upravo značajno 
za nas. Uvijek se pozi- 
vamo na našu historiju, 
a dokumente zapuštamo 
nemilice, da sami ih uni- 


Završujući vrlo zani- 
miv svoj članak (u »Jut. 
Listu«) prof. Szabo veli 
slijedeće: »Baščanska se 
ploča mora sačuvati ne- 
oštećena. da je i dalja 
generacija radenika uz- 
mogne proučavati. da bu- 
de svjedokinja minulih 
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FELJTON »NARODNIH NOVINA« 


Bašćanska ploča 
Piše: Fran Barbalić. 


Baško, još i sad spomen iz prošlosti 
Ko cvjetna grana draška te i dira. 
Pamtiš li dane u koje pogosti 

U krilu s vome kralja Zvonimira 


Pred tobom zaton protegnu u dalj 
Svoj luk, da primi čamce i galije. 

I pljesak zlatni navali, da krije 

Mulj. — | pun sreće bio tvoj je kralj. 


Baško, još nije sve nestalo ako 
Minulu sliku gledaju nam oči 
A spomen drevni blista sveđ jednako. 


Ne daj nam prošlost zaboravit! — Crije 
Dušu nam. Potok toplih zraka lije 
S imena jednog na staroj ti ploči. 


Vladimir Nazor. 


Mjeseca augusta 1934. uzdigla se silna 
prašina okolo Bašćanske ploče, Nije to 
bila ora prašina, što iu u Baški znade 
podignuti silna senjska bura tako jako, 
da ta prašina uzvitla more i zemlju već 
je to bila prašina, što ju podigli nezvani, 
pa da na koncu naudi samo njihovim sli. 
jepim očima. Bašćanska je ploča slušala 
kroz osam slotina_ godina urlikanje i 
zavijanje tamo rođene bure i morska je 
slana malo pomolc i na njoj ostavljala 
;svoj trag. Ona je odoljevala i buri i mor- 
skoj slani i još bi ona to.podnašala. Ali 


....— 
zub vremena bi se 


remena bi joj u Baški prije g 
čao život, i ona će u svojem novaskom | 
pu i» aja potomstvu barem a 
još toliko stoljeća, koliko i vi 

Baški, 0 POPA 


Alaj su se ovih dana okrenuli u 
i grohotom nasmijali oni časni oci kae 
diktinci: opat Držiha, koji je ploču napl. 
sao i opat Dobrovit sa devetoricom bra. 
e, koji su crkvu sv. Lucije sazidali, Mo. 
rao se u grobu okrenuti i dobri kral| 
Zvonimir, koji je poklonio ono zemlji. 
šte, da se tamo sazida crkva, U njihovu 
je društvu i tadašnji klerik, kasniji žup- 
nik bašćanski pop Petar Dorčić. Sigurno 
je na tuđem konju dojahao i Pop Ivan 

rnčić, koji ju je prvi pročitao. A šta su 
kod toga zborili pop Rački i Ivan Kuku. 
ljević? 
. Prenesi se, dobri čitatelju u ono doba 
i predstavi si dobrog kralja Zvonimira, 
koji se odlučuje, da tu ledinu pokloni, 
neka se na njoj zida crkvica sv. Lucije. 
Predstavi si oca Dobrovita i njegovu de- 
vetoricu braće, koji vijećaju, kakova će 
biti crkva i njihov samostan u onom za- 
tišju. Predstavi si oca Držihu, koji drži u 
ruci možda staro gušče pero i razmišlja, 
kako da ovjekovječi dobrotu kralja Zvo- 
nimira, i misli i razmišlja što će na tu 
Ploču napisati i uklesati, niti ne sluteći, 
da će to za nas biti jedini najveći na- 
rodni glagoljicom na kamenu pisani spo- 
menik one dobe. Pretstavi si lik naših 
popova glagoljaša iz Baške  Babulića, 
zo ića i drugih, pa njihovih susjeda 

rnčića i Kirinčića, koji, akoprem _nal- 
“vještiji glagoljici, jer su čak i svoj časo- 
slov molili staroslovenski, muku muče, 


* Iz: Narodne novine (dalje: NN), C/1934, 232,2 
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pom ajna slova one ploč mi 
i o oga i Kukuljevića, koji le- 
svjetlo voštanice snimlju i odgo- 


netaju ona slova. 


i uživaju. 
Ku nije ploče. Dok se oni na 
ško čitanja, bura puše, jer ona u = 

še dosta često (Bašćani znadu a. da 
uče 10 mjeseci). 1 dok bura urliče i diže 
prašinu, oni se na sve to ne osvrću, pa se 
sigurno nisu PoE na JaA Ne 

nasmijali, kada s ) njiho 

sika bašćanske ploče, podigla ra 
nepotrebna prašina, da ju se vj i 
krije. Sada eto i nezvani podigli ia. 
glas. Ali oni zvani su davno pomr S 
podigli baščanskoj ploči takav gla. ke 
je njihov rad odjeknuo po cijelom slaven- 
skom svijetu. . 

Al enek se, dobri čitatelju, u godim 
1853., kad je mudri Šafažik prvi proga: 
sio otkriće danas znamenite nae 
ploče. Cijeli se slavenski svijet do 
dio tome slavenskom čudovištu Bio i 
skoj ploči, i zaviđao, što se ona ui .m 
njih našla, ali zato ju svi smatr 
ira da su se današnji i »nezvani«, koji 
su podigli toliku nepotrebnu i e 
mislili u prošlost bašćanske p uče urodi 
trud i muku, što su ju toliki do Kino 
utrošili, da odgonetnu tu kameni Bom 
sigurno bi se bili na dobu postidi 1 
ina. " 

Učeni svijet pozna »baš . 
i to će njoj ime ostati zx > 
makar ona danas i ne bila 


nsku ploču« 
a vremena, 
ođenoj 


e. Pred. | Baški, ona će ostati »bašćanska« na čast 


Baški i svima onima, koji su ju pisali i 
napisali, otkrili i pročitali, čuvali i saču- 
vali do dana današnjega. Prašinu zadnjih 
dana će bura otprašiti i vrijeme zabo- 

vlju prekriti. 
"Ali še. da pređemo na samu stvar. Mo. 
ramo našoj javnosti, da iznesemo ono. 
što su o bašćanskoj ploči pisali naši prvi 
ljudi. Tko ju je prvi našao. Sigurno bas. 
ćanski svećenici. Godine 1850. bio | KI 
Baški župnikom pop Frane Barbalić. 0: 
godine 1850.—1854. bio je ondje . 
kom Petar Dorčić, koji je bio nika 
kateheta u Cresu, onda u Baški. pa ne 
vitelj župe u Loparu i napokon pe : 
Baški. Godine 1851. i 1356. došao J- 
Bašku Ku'uljević, 1854.  Črrčić,. 
Rački, 1861. i 1863. ponovo oka. m 

Prva je vijest o bašćanskoj pio Šoa 
šla u Pragu. Druga vijest u Rije 
»Nevenu« god. 1858. Zatim je piso ; 
čić u »Književniku« 1867., onda Rački i 
»Starinama« god. 1875. Ponovo E 
u »Starinama« god. 1888. pie Cat 
ploču proučavali ovi učenjaci: | R ački 
Kukuljević. Mesić, Sabljar, Črnčić. 

al i Jagić. ; . 

Meni su Pri ruci bile radnje: og 
Kukuljevića, Račkoga i Strohala. ka 
knjige danas nema svako. a. 
ukratko. što su o toj ploči pisa: 

Naiprije ie potrebno ustanoviti. 

loči napisano. . 

a koii su ploču čitali, razlikuju 0 
nešto u čitanju. Glagoljaš pop, E 
Premuda. Bašćanin. čita ploču. ' r 
više Račkoga i Geitlera, ovako: 


(Nastavit će se.) 


što je 


FELJTON »NARODNIH NOVINA. 
Bašćanska ploča 
Piše: Fran Barbalić. 


(Nastavak 1.) 


>t 1.100. U ime Oca i Sina i Svetoga 
Duha. Ja opat Držiha pisah ovo o ledini, 
koju dade Zvonimir, kralj hrvatski iza- 
šav u svoje dane svetoj Luciji. Mi župan 
Desila krbavski i župan u Luci Pribinega. 
Ovaj posla Vitoslava na otok da: tko to 
poreče, da ga prokune Bog i Blažena Bo. 
gorodica i četiri Evanđelista i sveta Lu. 
cija, Amen. Da tko ovdje živi, neka moli 
Boga za njih. — Ja opat Dobrovit sazi- 
dah ovu crkvu sa svoje devetero braće u 
dane kneza Kozmata, koji ije vladao one 
dane svom krajinom, I bijaše u te dane 
Mikula u Otočcu i u svetoj Luciji 
ujedno.« 

: _ dijeli ovaj natpis u četiri česti 
i to: 

. 1. Kršćanska formula, kojom počimaju 
isprave: »V ime otca i sina i svetago 
duha« zajedno sa godinom kada je ploča 
postavljena. 

2. Sadržaj onoga, što je opat Držiha 
napisao o darovnici kralja Zvonimira 
samostanu sv. Lucije, koji su pri tome 
bili svjedoci, što se ima dogoditi onomu, 
koji bi tu darovnicu porekao i što imadu 
raditi u korist duša onih, koji su bili 
nazočni kod sastava te darovnice, oni, 
koji će živjeti u samostanu svete Lucije. 
To darovanje dogodilo se između godine 
1076. i 1089. 

3. Potvrda, da je crkvu svete Lucije 
sazidao opat Dobrovit sa devetero braće 
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(monaha) i postavio ovu 
joj je građevni napis ove 
1120, dok Rački čita 1.100. 

4. Pripomena, da je u to vrijeme bio 
s aosten sv. Lucije u Baški pod zajed. 
ničkom upravom sa samost Mi 
kule u Otočcu. ANE 


U knjizi: »Stopama hrvatskih narodnih 
vladara, što ju je izdalo Društvo sv, Je. 
ronima, a koju su knjigu napisali Bulić 
i Katić navodi se; da je u staro doba 
Krk bio žarište glagolske knjige. U Baški 
je osobita hrvatska svetinja (ploča). 
Otok Krk bio je dio Dalmacije i od 
kralja Krešimira dalje bio je u vlasti Hr- 
vatske. Istina je, listine su se u staro 
vrijeme pisale latinski, ali nam Bašćan- 
ska ploča dokazuje, — veli Katić — da 
se u doba narodnih kraljeva upotreblja- 
valo glagolsko pismo i naš jezik. U sa. 
mostanu sv. Lucije bili su glagoljaši. Kad 
je kralj Zvonimir jednom došao u Bašku, 
on je samostanu sv. Lucije darovao le- 
dinu za gradnju crkve i samostana. Opat 
u tom samostanu bio je Držiha. To je 
bilo između 1076. i 1089 godine. Nego 
kasnije, kada su se za otok Krk otimale 
razne države, činilo se opatu Dobrovitu, 
oko 1.100 godine potrebnim, da Zvoni- 
mirovu darovnicu ovjekovječi uklesavši 
je u kamen po njemu sagrađene crkvice 
A dje, Tako je nastala glasovita 

anska ploča. Ona je najstariji spo- 
menik našega jezika, koji je sačuvao na- 
ziv »kralj hrvatski« i ime — Zvonimi- 
rovo. A važna je ova ploča i stoga, što 
spodar i ovin oka oka o SO 

a, i 

od njegovog sjedišta. to su ležali daleko 
Vrijeme je na pol izjelo ova slova. 


Crkve godine 


Ploču, na ko. 
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. Mladi klerik pronašao je ovu ploču i. 


kušao neka slova pročitati i prepisati. 
(Ovai mladi klerik nije mogao biti drugi, 
nego kasniji bašćanski župnik pop Petar 
Dorčić, koji je bio klerikom od 1850. do 
1854. godine). Prijepis poslao je on po- 
vjesničaru Kukuljeviću, a ovaj češkom 
slavisti Šafažiku, koji je prvi upozorio 
učeni svijet na nj. Od tada je mnogo na- 
ših učenjaka čitalo i tumačilo natpis. 
Najbolje ga pročitaše Rački, Črnčić i Ja- 


ić. 
, Zvonimira, posljednjeg velikog hrvat- 
skog kralja, prikazuju naši povjesničari 
latinašem i nenarodnim kraljem, a od 
njega jedinog ostade nam spomen pisan 
glagoljicom u narodnom jeziku! 

Rekao sam, da su se oko bašćanske 
i najviše mučili: Kukuljević, Črnčić i 
ački. Ovdje ćemo redom ukratko na- 
vesti, što je koji od njih napisao, pa će- 
mo vidjeti, kako se ova tri zaslužna čo- 
Vjeka međusobno upotpunjuju. : 

Kukuljević je bio na otoku Krku tri 
Duta i to 1851., 1854. i 1856. U Baški je 
bio dva puta i to 1851., ali ne navada 
točno datum, i 16. rujna 1856. To se ra- 
zabire iz njegovog »lIzvjestia o putova: 
nju po Dalmaciji u jeseni 1854.«, (Zagreb 
1855.), što ga je čitao u velikoj skup- 
štini društva za povjesnicu, i starine Ju- 
Koslavena; držanoj pod pretsjedništvom 
Jelačića bana i pokrovitelja, dne 24. imac 
vnja 1855., gdje veli, da je ove Fooja 
Pohodio ona mjesta otoka Kn s 
nije pohodio godine 1851. Prvi Pola, | 
hodio je: Krk, Punat, aa i Bašku. 
rema tome jasno Je. O “or 

io prvi put u Baški godine od jina 
Mu je mladi klerik prvi PO 


bašćanske ploče, onda je to bilo godine 
1851. ili možda već god. 1850., jer je taj 
mladić bio sjemeništarac već godine 
1850. Sigurno je, da je Kukuljevića na- 
mamio u Bašku baš taj mladi klerik. 
Prema tome moramo zaključiti, da je 
bašćanska ploča nađena godine 1850. ili 
1851. Možda bi se dalo iz ostavštine Ku- 
kuljevićeve ustanoviti i kada je bašćan- 
ska ploča nađena i točno ime klerika, 
koji mu je prvi poslao prijepis bašćan- 
ske ploče. . 

Da ne bi tko pomislio, da bi taj kle- 
rik mogao biti i Črnčić, moram nagla- 
siti. da je to isključeno, jer je Črnčić bio 
Dobrinjac i maturirao jedva 1853., a Ku- 
kuljević je dobio prijepis od bašćanskog 
klerika godine 1851. ili možda već 1850. 
Črnčić je bio klerikom 1854. u prvoj go- 
dini, a Dorčić je tada bio u zadnjoj go: 
dini, pa su se oni kao klerici upoznali i 
sprijateljili. i Dorčić je Črnčića namamio 
u Bašku na bašćansku ploču. Kao đaci, 
gimnazijalci, mogli su se Črnčić i Dorčić 
i otprije poznavati, ali je to manje vje- 
rojatno, jer je Dorčić učio gimnaziju u 
Senju, a Črnčić do 6. razreda na Rijeci, 
a 7. i 8. razred u Senju. 

(Nastavit će se.) 
_ > 


FELJTON »NARODNIH NOVINA< 


Bašćanska ploča 
Piše: Fran Barbalić. 
(Nastavak 2) 


U ovom izvještaju, veli Kukuljević, 
polnato je, da je otok Krk glavno »sje- 
dšte« glagolske liturgije i prastaroga 
hrvatsko-glagolskog »pisnrenstva«, koje 
se je jedino skrblju i nastojanjem krčkih 
biškupa 'i krčkoga svećenstva na otoku 

pće, tako u crkvi, kao u kući, uzdr- 
žato. Na otoku Krku bila bi sramota za 
svećenika, da ne umije čitati glagoljski, 
i čim je tjesnije spojen glagoljicom, a 
manje upoznao književnost zapadnih na- 
roda, tim je privrženiji svome zakonu, 
svojim poglavarima , svojim dobrim obi- 
čajima i jeziku svojih otaca. Što se god 
starih napisa po krčkim crkvama i spo- 
menicima nalazi, svi su skoro glagoljski, 
što god ima starih crkvenih rukopisa, od 
kojih su neki, kao na pr. u Vrbniku, 
krasno pisani i s lijepim miniaturama 
urešeni, svi su glagoljski, te je ovo uz- 
rok, zašto sam i ja — veli Kukuljević — 
za tri dana svoga boravka na otoku Krku 
sakupio ipak do 27 glagoljskih rukopi- 
sa, preko 20 tiskanih glagoljskih knjiga, 
te do 30 glagoljskih listina, među koji- 
ma je najstarija od godine 1321. Osim 
toga nabavio sam do preko 50 hrvatskih 
knjiga s latinskim pismenima i više la- 
tinskih knjiga i listina. Sve ovo imam 
većom stranom zahvaliti domoljubnim 
Svećenicima, među kojima s radošću 
spominjem Albaneza i Sučića u Omišlju, 
Turčića, Pinčića i Bogovića u Dubašnici, 
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moj 


1 fratre Grškovića i Parčića na GClavotokyu 


popa Kirinčića u Dobrinju (ovaj ie 
s Črnčićem proučavao bašćansku ploču) 
Volarića u Vrbniku i općinskog bilježni. 
ka Petriša i njegovog sina u Vrbniku 
od kojih sam većom stranom spomenute 
stvari primio«. 

U svojim »Putnim uspomenama« (Za. 
greb, 1873.) Kukuljević nam ponovo 
spominje bašćansku ploču. 

»Kad već govorim o natpisima, valja 
mi spomenuti, kako, desivši se u Senju, 
nisam mogao pregorjeti, da ne posjetim 
opetovano crkvu sv. Lucije kod Baške, 
na bližnjem otoku Krku, gdje sam prije 
nekoliko godina (a bilo je to godine 
1851.) na velikoj kamenitoj ploči našao 
prastari glagoljski napis, kojega uza sav 
svoj trud nisam umio potanko prepisati, 
jer je kamen znatno izgažen i izjeden. 
Isto se događalo i nekim drugim uče- 
njakom, koji su na moju molbu taj nat- 
pis prepisivali (a molio je on i Črnčića 
i Dorčića, da tu ploču prepišu). Dne 16. 
rujna 1856. oko 4 ure poslije podne spre- 
mih se dakle s pokojnim profesorom 
Manom Sladovićem i svećenikom I. Fia: 
minom na jednoj filupi sa 6 vesala put 
Baške. Mi se vozismo po moru dobre 
dvije ure i nasmijasmo se od srca dosjet: 
ljivim šalama pokojnoga Sladovića. Ne 
gove pripovijetke i pričice izmijenista, 
kadikad veselim pjevanjem, jer onda PJ : 
vahu još hrvatski rodoljubi svakom aga 
likom, po kopnu i po vodi, premda La 
litičko stanje domovine bijaše kuka sa 
Ali im ne bijaše tada jošte ujela plam, 
će za rod srce, objest, opačina i sti? 
vlastitih zemljaka. Na moru susretoš“, 
veliko jato ptica crtinka, što bijahu P 
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e po otocima i morskim grebenima. 
“ Bijaše se jur prihvatio mrak, kada do- 
4 o u Bašku. Pohitismo odmah u sv. 
Luciju. U crkvi vladaše jur gusta tmina. 
iioalismo voštene svijeće, što nam ih 
čuvar crkve dragovoljno donese, te pole- 
osmo oko golema kamena, učvršćena u 
pločniku, stavši razglabati pismo za pi- 
smom. Ali nam se doskora svima u glavi 
zavrti, jer uza sav. naš golemi trud, ne 
mogosmo izvaditi ikakova smisla. Samo 
sdjekoje riječi pročitasmo na sreću, kao 
jopat«, »svetu Luciju«, »župan« i t. d. 
Sad stadoh prepisivati pismo za pismom, 
e napisah čitav list četvrtine. Ali kad bi 
trebalo da pročitamo napisano, opet ni- 
nak jer među poznatimi glagolj- 

ti pismeni, bijaše nekih nepoznatih, 


g ovamo pred jugom, tražeći uto- 


Ze izlizanih ili zamazanih, a nekih 
rivo izrezanih ili zubom vremena izgre- 
benih. Tekar kasnije nagađah iz pisma, 
da će biti natpis iz XI. ili XII. vijeka, da- 
kle najstariji hrvatski natpis, što ga 
mamo. 

Dvije debele ure potrošismo čitanjem 
1 prepisivanjem toga natpisa, a međutim 
žaokružiše nas seljaci, koji vidivši u 
SIKVi neobičnu svjetlost i čuvši za dola- 
“ak nekih stranaca, pohitiše u crkvu, da 
Be, što se tu radi. Neki od njih dođoše 
4 misao, da li mi ne tražimo tu zako- 
Pano blaxo, jer naš prosti svijet tako je 
&HDože praznovjeran da pod svakim 
alim kamenom, a kamoli natpisom, 
MUŠi sakriveno blago. Stoga i propada: 
+4 Pohlepne ruke i uzavrela mozga to- 
*,.. Mnoštvo naše starine. Sladović se 
>, € šaliti sa seljacima, i oni prihvatiše 
"u ali neki od njih zametnuše i odveć 


u E DK E i 
krupnu, dok ih naš ozbilini razgovor ne 
svrne na ozbiljnije misli. 


Prije nego se vratismo u Bašku, raž- 
gledah još potanje crkvu sv. Lucije. Ona 
je sagrađena u romanskom slogu, oblim 
uskim prozorima, mjesto svoda ima nebo 
od drvenih greda, a samo jedan brod, iz 
kojega je prodrt prema istoku žid u ka- 
pelu, sagrađenu god. 1483. u gotičkom 
šiljastom slogu. Zvonik je četverouglast, 
urešen na podnožju grbom hrvatskim 
(drugi tvrđe da ovo nije hrvatski grb) i 
gotičkim natpisom: »Magister Anđreas 
me fecit«. Znamenit je u crkvi drveni 
oltar sa slikom sv. Marije od Ružarija, 
pod kojom je načinjena čitava porodica 
Frankopanska (?). 


Ima još jedna mala ploča s glagoljskim 
natpisom: »Knez Ivan Frankopan krčki i 
modruški 1465.« Ima tu još jedan kamen 
s glagoljskim natpisom, na kome se ne 
može ino pročitati nego »i s na mikula.« 
To je dakle po svoj prilici grobni kamen 
Ivana ili Marka kneza krčkoga, koji su 
koncem XIV. ili početkom XV. vijeka 
imali sina Nikolu. 


Po tmini udarismo preko polja stazom 
u Bašku natrag. Meni še putem vijalm. 
po glavi svakomke misli o čudnovatom 
slučaju, koji na jednom mjestu osamlje- 
na otoka strpa prastare spomenike rim- 
ske i hrvatske, koji bi bili kadri pođati 
opet koju luč tmini naše prošlosti, kađ 
ne bi bita zlobna kob naroda našega i 
ove spomenike toli nemilostivo  oskvr- 
nula. 


(Nastavit će se) 


= 19 = 


—— X =<==<“*: E 


———— 
FELJTON »NARODNIH NOVINA« 


Bašćanska ploča 


Piše: Fran Barbalić. 
(Nastavak 3) 


U Baški pritisne Sladovića glad, nu i ja 
se ne bi bio branio od dobre večere. Ali 
u Baški, kao uopće na jadranskim oto- 
cima, nema krčme, a kamoli gostione u 
boljem smislu. Sladović se sjeti na ne- 
koga poznatoga popa. Mi se navratismo 
dakle k njemu, i nađosmo kod njega još 
dva gosta, naime Sparožića, župnika iz 
Maljevca u slunjskoj regimenti i jednog 
pomorskog kapetana iz Lošinja. Povese- 
lismo se na dobru večeru. Ali siromah 
pop. bijaše u smetnji, kako da počasti 
svoje prvašnje goste, kamo li da nas ve- 
čerom podvori, Nu Sladović ga izvuče iz 
neprilike, jer nađe u nekom kutu sira i 
jaja, a pomalo također Kruha i vina. Na 
sreću bijasmo i mi iz Senja ponijeli vina, 
te kad ga jeđan od naših veslara postavi 


na stol, razgrijaše se srca sviju, dok nije | 


došlo i do pjevanja. Stoprv oko jeda- 
naeste ure po noći potražismo našu fi- 
lupu, da se vratimo u Senj. Sjednuv u 
brod, opazih da nemam svog očnika, ko- 
jega bjeh ponio sobom, da lakše raza- 
berem pismena na kamenu sv. Lucije. 
Morao sam ga đakle ostaviti u crkvi. 
Eto nove neprilike. Bez očnika ne htje- 
doh dalje, jer mi ga trebaše na mom da- 
ljem putovanju. Krmanjoš filupe ode da- 
kle s jednim veslarom natrag u sv. Lu- 
ciju, da traži očnik, Nakon jedne ure 
vrate se stoprv izaslanici, i to na moju 
veliku radost s očnikom, koji doista na- 


* Iz: NN, 243,2 


ki 


——“ 
——w 
đoše u crkvi. Veslači zamahnuše sada ve. 
sla i otisnuše lađu, koja poslušna otpravi 
se prema sjeveru, premda je otuda zi. 
brila protivna nam bura. Mi polegosmo 
u korito lađe i zaspasmo doskoro složno 
i slatko, dok se ne probudismo u Senju; 
kamo dospjesmo stoprv oko četvrte ure 
ujutro, jer nam bura nije dala »veslati je. 
dnakim pravcem«. 

Ma da su ove Kukuljevićeve »Putne 
Uspomene« iz »Hrvatskog Sokola« i »Vi- 
jenca« preštampane još godine 1873., one 
se rado čitaju, a prikazuju nam, kako su 
se naši naučenjaci već u ono doba inte- 
resirali za bašćansku ploču, da odgone- 
tnu njezin tajni natpis. 

Isto je tako zanimiv 'i otočanin Ivan 
Črnčić, koji je objelodanio svoj rad o 
bašćanskoj ploči u »Književniku« godine 
1865. On piše tako zanimivim načinom, 
da taj natpis bašćanske ploče sve više 
vuče ljude k sebi. 

Črnčić je već kao mladi klerik doznao, 
da su u Bašku dolazili učenjaci iz velike 
đaljine, kako bi pročitali neki natpis na 
kamenoj ploči u crkvi sv. Lucije u Baški. 
Pa ako se stranci toliko zanimaju za taj 
natpis, zašto se ne bi zanimao i on, koji 
je domaći sin? Nu stranim je ljudima sa 
trud bio uzaludan. Nitko toga nije zna 
pročitati. To bi morala biti neka ona 
glagoljica.  Črnčiću bijaše profesor 


.Fran Kurelac, koji je đacima znao uliti 


ljubavi do starine, zato Črnčić dodaju 
dana (valida 1853. ili 1854.) u Dobre 

zajaha konja i ode u Bašku, da < hk - 
i kuša pročitati to, prvicu 
mio ni slova. Znatiželian stupi u cr loč8; 
sv. Lucije. Na ilu je ležala velika "i * 
duga i široka, sva napisana izvan& 
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oj se on narađova. Uzaludan mu trud. 
i s lijeve ni s desne, ni = glave, ni s bo- 
ka, ni stojeći, ni sjedeći, ni klečeći, ni le- 
žeći, nije mogao pročitati nesamo jedne 
riječi, već niti jednog slova. Umoran i 


g čitljivija. Al: sve vzalud. Pismo ie tu, 
mli tome pismu nema ni konca ni kraja 
nije mogao prepoznati, je li to glagoljica 
ili ne. On je glagoljicu naučio već go- 
dine 1850., dakle kao gimnazijalac, čitao 
je neke stare glagoliske tiskane i pisane 
knjige u Dobrinju, dakle, veli Črrnčić, ni- 
sam išao u Bašku bez štapa. Ali da tu 
a. pročita, nije znao dosta. Poteškoća 
ila je u tome. što sva slova nisu bila ci- 
jela, a ploča je ležala na tlu, i on se mo- 
rao grbiti nad slovima i okolo njih. I 
kada mu taj kamen nije htio sam pro- 
govoriti, kako nije ni drugima progovo- 
rio, ostavi ga, neka kamen i đalje šuti, 
Me ga netko drugi ne bude pročitao. U 
istoj je crkvici našao jedan drugi gla- 
goljski kamen, kojega je i pročitao: 
ez Ivan Frankopan Krčki i Modruški i 
Senjski 1465. Ovaj je mnogo mlađi, pa 
: Ni zub vremena nije bio još oštetio, 
a prvoga. 
Črnčić ode na nauke u Beč, Kada se 
fodine 1861. vratio iz Beča, bio je »ne- 
liko učeniji«, kako sam veli. Mislio je, 
bi sada ipak mogao nešto više pro- 
E ti, tim više, što ploča nije sada ležala 
tlu, nego je stajala. Biskup krčki, Ivan 
ie. dao ju ie uzdignuti i postaviti 
piše. da se ljudi, želini da saznadu što tu 
ovi stojeći, lakše načitaju i nagledaju 
Slova. Tako je Črnčić po drugi put 
đ0 u Bašku, ali ne onako »prazan« | 


Mrava paaninste 
Mlostan razmišlja, što da učini. Sjeti se, 
da ploču. vodom opere, da mu bude čistija 


kao prvi sat Kada je ploču ugledao .f na 
visokom i zgodnom mjestu, stane je -gle- 
dati krijesećim očima, željnim srcem i 
drage volje. Malo pomalo prepozna ne- 
koliko glagoljskih slova i uz mnogo 
truda pročita preko 20 riječi. Presretan, 
Črnčić prepiše ove jasne i one nejasne 
riječi i pošalje ih Kukuljeviću u Zagreb. 
A Kukuljević, pametan i razuman čovjek, 
videći, da se tajna te ploče počela lijepo 
otkrivati, pomisli, da onaj, koji ju je 
počeo otkrivati, da će biti i najsposo- 
bniji, da pročita sve. Vrati mu njegov 
prijepis i pošalje i ono što su prepisali 
Kukuljević, Rački i major Sabljar, jer bi 
mu to moglo pomoći. 

Godine 1862. bila ie oštra zima, brijala 
je bura, a u proljeće Črnčić nije imao 
vremena, da ode u Bašku. 

U proljeće 1862. dođe u Krk profesor 
Mesić. Črnčić mu izruči sve prijepise, te 
se Mesić uputi sam do tada već glasovite 
crkvice svete Lucije u Baški. 

Črnčić se međutim dao na istraživa- 
nja: od kada je tu crkva sv. Lucije i koji 
su fratri i do kada tu stanovali. I našao 
je podatke o tome. On je našao, da su u 
crkvi sv. Lucije i u Krku stanovali Be- 
nediktini, a imali su ovi na otoku u 
7 samostana, 

O crkvi sv. Lucije našao je Črnčić, da 
je u Drazi bašćanskoj, na prelijepom 
mjestu: jer ta draga, duga i obrađena, 
ima okolo sebe sa triju strana vijenac 
gora i vrhova, s s kojih teku k moru po- 
toci, a i gorica, na kojima su seoca, a 
sa četvrte je strane morska draga, ugo- 
dno Primorje, a nad njim gradić (Kaštel) 
Baška. Ta crkva (sv. Lucije) ne velika, 
bez ljepote, na jedan brod i od klesana 
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kamena, ima zvonik do samih vratiju, 
prostrano groblje na pol ograđeno, a oko 
crkve se nalaze ruševine benediktinskog 
samostana, kojeg su Benediktinci napu- 
stili krajem 15. vijeka. Bili su tamo sva- 
kako godine 1452., prema oporuci Baš- 
ćanina Antuna Dujmovića i 1457., kako 
to svjedoče dva pisma pape Kalista III. 

Ne može se doznati, ni tko je tu crkvu 
sazidao, ni kada, jer ako i jest nekoliko 
natpisa na pločama po zidovima crkve, 
te su ploče porazbijane, natpisi izlizani, 
a stara su pisma Uskoci (a i Mlečići) spa- 
lili. Ali znamo, da je crkva bila bogata, 
da je imala“zemlje, pašnjaka, šuma i ga- 
jeva svuda po otoku, jedan mlin i đosta 
svakojakih dohodaka. 

Unutri su tri oltara, prvi: veliki, na 
kom su dvije sv. Lucije, jedna na daski 
naslikana, a druga od drva. Drugi oltar 
je Djeve Marije (ovomu nema danas ni 
traga), na lijevoj strani od vratiju, a tre- 
ći je oltar Presvetoga Ružarija u kape- 
lici, koju je prizidao opat Contarini. Sva- 

ako, dokazuje rnčić, manastir Bene- 
diktinaca kod sv. Lucije u Baški, doka- 
zano je poveljama, postojao je godine 
1.153., a jer su tada bila na Krku četiri 
njihova manastira, onđa je ovaj svete Lu- 
cije postojao već i prije, pa možemo 
reći, da je postojao i za vrijeme kralja 
Zvonimira. 

Ovako oboružan podacima i znanjem, 
pozove Črnčić dobrinjskog župnika popa 
Antuna Kirinčića, da pođe s njim u Ba- 
šku. Zajahaše konje, ali Kirinčić svoga, 
a Črnčić tuđega. U Baški im se pridruži 
mjesni župnik pop Petar Dorčić. Ovo 
treće putešestvije Črnčićevo sv. Luciji u 
Baški bilo je godine 1863. Sva trojica 
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odoše do crkve svete Lucije, 
ono, što Črnčić nije mogao pročitati ni 
prvi ni drugi put. Odluče, da tu ploču 
sude i prosude. Na lijevoj strani tik do 
crkvice svete Lucije nalazi se mirišće, ne. 
kadanji samostan  Benediktinaca. Dva 
hica dalje od crkvice nalazi se seoce Ju. 
randvor, koje je sagrađeno najbrže od 
kamenja ovog manastira. Bog zna, nije 
li u zidovima kuća ovih sela uzidan i koji 
važan natpis. | nad prozorom kapelice je 
nešto hrvatski napisano, ali već isprano. 
Ispod ovog natpisa je uklesana godina 
1497., koja je valjda tada bila priziđana 
pod opatom Contarinijem. Kroz zvonik 
ulazi se u crkvu. Zvonik je popucao, te 
ga je krčki biskup Vitezić popravio, ali 
porušio i bacio vrh zvonika. Na lijevom 
uglu zvonika jedva se još čita natpis: 
Magister Andreas me fecit, i to gotičkim 
slovima. Prema tome bi se moralo za- 
ključiti, da je taj zvonik, a sigurno ! 
crkvicu saziđao zidar Andrija. Malo više 
toga natpisa je nekakov grb, na kamenu 
isklesan, valjda Frankopanski (dakle ne 
hrvatski, kako je rekao Kukuljević), jer 
je polje razdijeljeno na nekakove lješice. 

Kroz zvonik stupismo u crkvu. Po Zi: 
dovima nigdje nikakovog natpisa, ako 
nisu možda pobijeljeni. 

Vrlo zanimivo opisuje Črnčić njihov 
posao. »Mi se uputismo k onome nat: 
Pisu, radi kojega smo i došli. Neko slo: 
Do je bez glavice, neko bez nožice 
> O bez ručice. Jednome nema vrha 
drugome nema dna. Nekome nije međe, 
ami onde plota. Ovo se raskračilo, 
ZZ. si iko. Što bi koristilo pritiskati na 

3 mo : Papir? Upravo ništa, jer na 
njemu oi ostalo sve to i pravo i krivo, ! 


da pročitaju 
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"neku veliku stvar — po 
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— —=mRai . š 
nekadanje i sadanje. Zato taj posao na 


stranu, a šestilo u ruke, da izmjerimo či- 
tljiva i nečitljiva slova na ovoj ploči. 1 
tako po prostoru i po kojoj nožici ili 
ručici poznavali smo, đa je to i to slovo. 
Jer, ako je prostor tijesan, ne može tu 
biti široko slovo, niti svaka noga pristoji 
svakome slovu, a cijelih slova bijaše nam 
dosta za to mjerenje i primjerenje. Na- 
gledali smo se toga, namjerili i načitali, 
ali, hvala dragome Bogu, dobar dio i 
pročitali i to riječi zlata vrijednih«. Sada 
Črnčić daje prepis otkrivene tajne ploče 
pa nastavlia: 

»Pak, Hrvate moj, kako se mi tomu 
naradovasmo i veseljasmo, te uskliknu- 
smo: Zvonimir, kralj hrvatski! Natpis 
jedanaestoga vijeka! Da je za nj znao 
tvrdi Dobrovsky, da ga je pročitao željni 
Šafetik, da ga je vidio neki hrvatski ne- 
prijatelj! A koliko ima tu jera i jerića!« 
Črnčić opisuje slovo po slovo, nagovara 
ih i razgovara s njima. Njemu su ta slova 
živa, kao da se miču, da mu se smiju. 
Ova su trojica presretna u crkvici Sv. Lu- 
cije, koji su našli, da »opat Držiha pisa 
se.... da Zvonimir kralj' hrvatski v dni 
Svoje v svetuju Luciju...e Što? Došao, 
poslao, dao, darovao ili što? Toga ne 
Mogosmo nikako pročitati. Ali se mora 
zaključiti, da je kralj Zvonimir tu 22 

riječima: » +. v 
otoče, da iže to poreče kini i Bog ! Bla- 
žena deva i 4 Evandelista i svetaja Lu: 
cija, amen. Da iže delajut, moli za nje 

Oga.« 

Pjesnik Kranjčev 

ievao pjesmu > t : 
om u Buškie, pa bi čovjek mislio, lice 
da je svoje misli iščupao !z srdaca troji 
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svećenika glagoljaša Črnčića, Dorčića i 
Kirinčića, koji stoje zamišljeni pred tom 
pločom i otkrivaju njezine tajne. Kad 
čitaš njegove pjesničke riječi, čini ti se, 
da slušaš njihove uzdisaje, koji glase: 

Ne pjevajte poljem cvjetnim 
Laku pjesmu: »nina-nena«; 
Potuvite rađe glavu 

I panite na koljena! 

Je zar evo ne vidite, 

Baš u srce gdje vas dira 

Jedna duga zraka žarka 

Sa imena Zvonimira?! : 

A što tu radi hrvatski kralj Zvonimir? 
“Najbrže, da je on toj crkvi zapisao bla- 
ga, pak proklinje svakoga, koji se bude 
tomu protivio, a blagoslivlje, koji to 
bude izvršivao. Al to je i dokaz, da je 
Krk spadao pod kralja Zvonimira. A za- 
što nema na toj pioči spomena ni krčko- 
ga kneza, ni mletačkog dužda? Jedno- 
stavno zato, jer Krk tada nije imao još 
ni svojega kneza, niti je pripadao mle- 
tačkom duždu, dokaz dakle, da je ta 
ploča ioš od prije 1.100. godine. 

Črnčiću su svjedokom i slike na oltaru 
svete Lucije, da je crkva i natpis iz je- 
danaestoga vijeka. Tu su naslikane sve 
muke sv. Lucije i sv. Gaudencij, biskup 
osorski, Benediktinac, veliki svetac, koji 
je umro oko 1044. godine. 

Črnčić je sretan, što je dokazao, da 
su Hrvati već u jedanaestom vijeku pisali 
svjetovne stvari glagolicom, da je Krk 
bio pod hrvatskim kraljem Zvonimirom, 
i da su Benediktinci u sv. Luciji bili ve- 
liki prijatelji glagoljice i našeg jezika i 
pravi »Slovinci.« 

(Nastavit će se) 


FELJTON »NARODNIH NOVINA«< 


Bašćanska ploča 
Piše: Fran Barbalić. 
(Nastavak 4) 

Tada se ploča nalazila blizu oltara Bla- 
žene Djevice, kojega već nije bilo ondje, 
nego je već bio u Mlecima. Ploču je 
Črnčić, izmjerio i našao da je sedam i pol 
nogu duga, a tri i pol široka. 

Osim ove ploče, Črnčić je sa svojim 
drugovima Kirinčićem i Dorčićem našao 
još dva natpisa u crkvi sv. Lucije, pre- 
pisao ih i ujedno sa cijelim natpisom 
bašćanske ploče objelodanio u »Književ- 
niku« godine 1865. 

Bašćanska ploča ima do 100 riječi. 
Črnčić ih je pročitao 70, što je objelo- 
danio u »Književniku«. 

U »Starinama _ XX« (1888.) Črnčić se 
osvrće na radnju Račkoga o bašćanskoj 
ploči, koju je Rački objelodanio u »Sta- 
rinama Vll« (1875.). 

t Ističe, da je Rački taj spomenik vidio 
nekoliko (?) godina prije njega. Ali se 
je Rački dao na proučavanje bašćanske 
Pa tekar onda, kada je vidio, što je 

rnčić tu pročitao. On zahvaljuje Račko- 
me, što je pročitao 20 riječi više nego 
on, i tako mogao bolje protumačiti sam 
spomenik. On ne isključuje, da crkva 
svete Lucije za vrijeme kralja Zvonimira 
još možda i nije postojala. 

Ovime je dokazano, da je glavni dio 

a kod čitanja bašćanske ploče riješio 
rnčić. Ali ja ću ustvrditi još i ovo: Da 
nije bilo naših popova glagoljaša: Čm- 
čića, Dorčića i Kirinčića, tajna bašćanske 
ploče ne bi bila ni danas riješena. Ona 


* Iz: NN, 244,4 


bi tamo ležala kao nešto, čega 
nitko pročitati, pa bi radi Loka re 
bila već i uništena. I mi bismo danas bili 
lišeni najstarijega našega hrvatskoga 
spomenika. Hvala, dakle, popovima gla. 
goljašima, hvala njihovoj ustrpljivosti 
ustrajnosti, znanju i ljubavi, i nikome 
drugome, što je ona i sačuvana. Da nije 
bilo njih, danalnji niua ne bi ni riješili, 
ni imali, ne bi je ila ni Jugo . 
ska akademija. pm 
Da je samo njihova zasluga, što je taj- 
na bašćanske ploče sačuvana, to se može 
i dokazati. Kukuljević je bio dva puta u 
Baški, ali se svaki put vratio neobavljena 
posla. Tajne nije riješio. | umni Šafafik 
tvrdi, da protumačenje bašćanske ploče 
nije pošlo za rukom ni učenim Hrvatom, 
a ni njemu. Kasnije je došao u Bašku i 
Rački, ali se i on vraća ne obavivši ništa. 
.On je poslao u Bašku i fotografa Stadla 
i kipara Rendića, da mu priredi sadrenu 
kopiju. AH tek kada je Črnčić sa drugo- 
vima počeol da riješava zagonetku, na 
Črnčićevom čitanju svi temelje svoj dal- 
nji rad, pa i Rački. Da, ali je trebalo 
početi, a početak i ogromnu većinu ove 
tajne riješio je Črnčić sa svojim drugo- 
vima. Drugima je bilo lakše raditi, kađa 
su već naši popovi glagoljaši iskrčili baš- 
ćansku »ledinu«, ali je trebalo krčiti, a 
krčile su ju domaće ruke i domaće 
»glave«, i njima zato svaka čast, hvala 
kia: što je bašćanska ploča proči- 
jee i sačuvana. Uopće mora se istaknuti: 
i klasa ons g Olješi su ploču riapisali 
vali i m sko SE ju našli i pročitali, ču 

a nam pre i : i 

rad Rački Bo ostaje, da prikažemo još 


piše i osvaja svojim stilom 
bašćanskoj ploči. Črnčić je 
on svojim pisanjem osvaja 
čuje govor ploče. 


Kukuljević 
kada piše 0. 
ioš zanimiviji, C 
išlo i dušu. On sluša, 
On se s njom razgovara kao sa sestrom. 
Njemu slova po ploči hodaju, skaču i 
plešu. On bi skoro zagrlio živoga kralja 
Zvonimira. Rački je hladan, miran, trije- 
zan. Njegov je slog učen, ali isklesan. Da 
čujemo i njega. rad 

ako Kukuljević nije mogao pročitati 
bašćanske ploče ni godine 1851. ni go- 
dine 1856., on je poslao prepis Račkomu 
sa pismom od 20. aprila_1857. Na to je 
Rački pošao u Bašku. On spominje u 
riječkom »Nevenu« od 24. srpnja 1858., 
da je »jednog krasnoga četvrtka mjeseca 
svibnja pošao na Krk, u domovinu Fran- 
kopana, kojoj ni mletački lav ne mogaše 
oteti slavensku riječ.« Ne spominje koji 
je to četvrtak u mjesecu bio, niti sam 
spominje godinu, kada je to bilo. Ku- 
kuljević je Račkome pisao 20. aprila 
1857., a Rački objelodanjuje prvu svoju 
vijest u riječkom »Nevenu« 24. srpnja 

858. Prema tome Rački je bio u Baški 
u maju 1857., neposredno iza kako mu 
je Kukuljević u aprilu 1857. pisao, ili u 
maju 1858., dva mjeseca prije, nego je ta 
njegova vijest štampana u »Nevenu«. Taj 

m nije baš tako važan, već je važno 

ustanovimo, da je Rački bio u Baški 
samo jedan put i to »jednog krasnog če: 
tvrtka mjeseca svibnja«, a bilo je to ili 
godine 1857. ili 1859. U »Nevenu« op: 
šuje svoj rad u Baški na bašćanskoj ploči 
Ovako: >Dobro umivši ovu ploču — 2.1! 
Črnčić ju je kao klerik prao = nk 
Pismo za pismenom — u koliko se da o 
— ispisah. Zatim pomočenim papirom 1 


! kefom snimih, te sav posao, nakon četiri 
sata, koje klečeć, koje potrbuške ležeć, 
kako tako dovrših.« Pročitati nije mogao 
ništa. Na poticaj Račkoga je biskup Vi- 
tezić dao ploču dignuti, da ne trpi i da 
se bolje uščuva i lakše proučava. 

Svoju veliku radnju objelodanio je 
Rački u »Starinama« VII. godine 1875., 
dakle 10 godina iza one Črnčićove u 
»Književniku«. 

Tu Rački najprije spominje, da je ovaj 
spomenik učenom svijetu najprije navi- 
jestio prvi poznavalac glagolice u novije 
doba, umni Pavao Šafažik. On je napisao 
ovo: : 

»Dne 12. siječnja 1853. godine (Vidi 
Pamdatky hlaholskeho pismenictvi. V Pra- 
ze 1853. Dostavkv k str. 20) primih od 
Ivana Kukuljevića  Sakcinskoga  trojni 
prijepis nadgrobnoga natpisa, koji je on 
našao u staroj opatskoj crkvi sv. Lucije 
kod Nove Baške na otoku Krku, t. j. pri- 
jepis njegov, jednoga krčkoga klerika i 
majora Mije Sabljara. Razaznanje i pro- 

. tumačenje pisma nije do sađa pošlo za 
rukom ni učenim Hrvatom, a ni meni. 
Ondje su pismena očevidno glagoljskim 
slična, ali i neglagoljska. Nije li to tajno- 
pis (cryptograifa), moglo bi biti neka- 
kovo starije pismo, onaj izgubljeni osnov 
glagoljice. Sjetimo se nedavno otkritog 
ličkoga i najnovijeg ciparskog pisma.« 

Ovako ie Pavao Šafafik — piše Rački 
— imajući pred sobom tri natpisa, sudio 
o natpisu sv. Lucije u dođatku one knji- 
ge. za koju nam je bilo proučiti mnogo 
glagoljskih spomenika, čak od najstarije 
dobe, pa koje je on zbilja proučio dublje 
ma od kojega svojih predšasnika, položiv 


| time čvrsti temelj ovoj grani slavistike. 


Bašćanska ploča 


Piše: Fran Barbalić. 
(Nastavak 5) 

»Dvije, tri godine poslije one izjave 
Šgfatikove, bivši profesorom bogoslovije 
u Senju, sproveo sam jednoga dana ne- 
koliko ura u crkvi sv. Lucije, da taj za 
onda uistinu »tajnopise proučim. Ploča 
s.ovim natpisom ležala je tada na podu, 
gdje su ju noge vjernika gazile i štetile. 
a sam natpis snimio, koliko se za kratko 
vrijeme i u onom položaju ploče moglo. 
Nu prešavši malo kašnje u Rim i podavši 
se drugom poslu, nijesam dospio, da ra- 
zriješim svoj snimak. Ail već kod prepi- 
sivanja opazih dosta jasno i bistro, da je 
pred nama spomenik u bitnosti oble gla- 
goljice, nu vremenom, a još više nema- 
rom ljudskim, dosta oštećen. O tom bio 
sam u kratko progovorio u riječkom 
»Nevenu« godine 1858. br. 17., te spo- 
meniku po pismu odsjekao dobu: ili ko- 
nac XI. ili početak XII. vijeka. A ujedno 
obećao sam razriješenje pisma u svoje 
vrijeme, kada mi još neke obavijesti do- 
panu ruku. Jurve onom zgodom istaknuh 
potrebu, da se taj zlo sačuvani spomenik 
snimi svjetlopisom. 

Poslije (2?) mene prepisao je ovaj nat" 
pis Ivan Kukuljević, svrativši se u Bašku 

ine 1856. na svojem putu u Dalmaciju 
i Italiju. Nu on sam ne bi zadovoljan 
Ovim svojim prijepisom, kako razabirem 
iz njegova pisma od 20. travnja 1857., 
moleći me za moj prijepis. Kukuljević je 
taj natpis stavljao u XII. ili XIII. stoljeće. 
Od naših književnika još je naš akademik 
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M. Mesić učio taj natpis, sravnjujući na 
licu mjesta prijepise, koje mu dade Ivan 
Črnčić. 

Ovaj isti književnik. Ivan Črnčić, sni. 
mivši i prenisavši taj natpis često puta i 
većom udobnosti, negoli predašnji put- 
nici, prvi objelodani svoj snimak i taj 
spomenik opširnije protumači u »Knji- 
ževniku« godine 1863. Pošto ću ja svoje 
čitanje prisnovati na Črnčićevo, to mi 
budi dozvoljeno osvrnuti se na njegovo 
razlaganje, kojemu se ima priznati, da je 
raspršilo onu neizvjesnost, što no je u 
slovenskoj knjizi vladala o tome natpisu. 

Glede oblika samoga pisma, Črnčić je 
utvrdio, što se i prije znalo, da je ono 
obla glagoljica, u kojoi su pojedina pi- 
smena sličnu ovomu ili onomu od starijih 
glagoljskih spomenika takozvanoga bu- 
garskoga roda. Tako su po njegovom 
mnijenju neka pismena slična onim u bu- 
garskom »abecenariu« u Parizu, druga u 
praškim glagoljskim odlomcima, neka 
onim u Klozovu glagoliti i u Cosemano- 
vu evanđelistaru. Ali primijeti i Črnčić, 
da imade pismena, kojih nema u ni je: 
dnom od ovih ili inim glagoljskim spo- 
menicima. 

Rački priznaje, da je Črnčić osovio 
svoje čitanje na čvrst temelj i da je rije: 
šenje ove pismene zagonetke unaprijedio, 
ali s druge strane ne da se tajiti,«da se 
nauka ni snimkom Črnčićevim nije mogli 
zadovoljiti. Da se uzmogne popuniti Črn- 
di Modi sama to se je posredovanjem 

ra. Račkoga uputio dva nuta u Bašku 
poeni fotograf Stand, te je snimio 

Va puta ovaj natpis, koji je sada bio na: 
sjete na stijeni crkve, 

rva fotografija bila je loša i slabo 


—— 


Las 


čitljiva, ali druga tako dobra, da se teško 
može dobiti bolja, obzirom na oštećenost 
spomenika. Ni to ne bijaše dosta. Ja sam 
činio taj manji svjetlopis (fotografiju) 
povećati, nadajući se toj koristi, da će 
oko na većim pismenima lakše počivati. 


“Još jedno kušah. Kada se naš mladi umjet- 


nik, kipar Rendić, vraćao iz Zagreba prije 
dvije godine u Italiju, zamolih ga, da se 
navrati u Bašku i da ovdje snimi u sadri 
onaj natpis. To je on i učinio, samo šteta, 
što ne imajući kod sebe dosta sadre, ulovi 
samo negativu, propustiv pozitivu, kada 
se jednom vrati u Zagreb. 

Kod iznovičnoga izučavanja ovoga spo- 
menika imao sam ja dakle pri ruci osim 
Črnčićeva prijepisa još Standlov svjetlo- 
pis, manji i veći i Rendićev sadreni sni- 
mak. kan 
Kamena ploča, prostorom na kojem je 


73 cm. S gornje strane cijelom dužinom 
izrađeni okvir sa deset u lišće okončaju- 
ćih se zavoja, izrađenih .dosta ukusno. 
Ploča se na desnom kraju bila prelomila, 
ali je opet sastavljena, nu tako, da se lom 
lasno opaža. Primjećuje se ujedno, da je 
taj spomenik nekoč bio izložen vatri. Sva 
ploča nije tečajem vremena jednako 
trpjela, dočim je veći dio bolje od de- 
snoga sačuvan. Vidi se, da je ploča više 
vjekova ležala na tlu, čime joj je pismo 
čestimice izlizano i izglodano. an 
Pismena su poprijeko po 4 cm visoka, 
a od prilike toliko i široka. Prema svo- 
jem vaniskom licu i značaju, pismo ox og 
spomenika spada u oblu glagoljicu. 
Riječi u našem spomeniku nijesu ra- 
stavljene, već se one neprekidno pišu, te 


se jedno pismo oslanja na drugo. Ova se 


natpis, dugačka je 1 m i 94 cm, a široka Sa odno svoga izmlanika Vito< 


neprekidnost riječi i slova ne pomućuje 
ni na koncu redaka. Dočim se i ovdje pi- 
smena nižu, dokle je prostor dopuštao, 
pa se riječ u slijedećem retku nastavlja 
bez obzira na slovke. A nema tu ni sta- 
panja i vezanju dviju ili više slova. Isto 
tako su i pokraćivanja riječi veoma TI- 
jetka i to uopće poznatim slučajevima. 

Natpis ima 13 redaka sa trideset od 
prilike pismena u svakom retku. 

Rački sav taj natpis dijeli u dvije glav- 
ne česti. U prvoj je opat Držiha zabilježio 
zadužbinu hrvatskoga kralja Zvonimira, 
podijeljenu crkvi sv. Lucije, a u drugoj 
opet Dobrovit pripominje, da je on »onu«€ 
crkvu sv. Lucije sagradio. 

Dva župana, Desila i Pribinega, nava- 
daju se kao svjedoci. Bili su valjda pri- 
sutni uz kralja Zvonimira, kađa je on do- 
šao na otok Krk i poklonio onu ledinu 
crkvi sv. Lucije. Rački misli, da je župan 


slava na Krk, jer se tu našlo ljudi, koji 
su onu ledinu sv. Luciji poricali. | 

U drugoj česti kamene ploče daje opat 
Dobrovit na znanje, da je on sa svojom 
braćom t. i. sa redovnicima sv. Lucije, 
kojih je tada bilo devet u samostanu, sa- 
zidao onu crkvu. .. 

Natpis sv. Lucije spada po svojoj sa- 
držini i po mjestu, gdje je postavljen, 
neprijeporno među čiste hrvatske gla- 
goljske spomenike. Da je ovaj spomenik 
vrlo star. možemo reći najstariji glagolj-: 
ski natpis na kamenu, dokazuje i ta či- 
njenica, što na njemu nema interpunkci- 
je i što se riječi ne rastavljaju. 


(Nastavit će se.) 
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FELJTON »NARODNIH NOVINA«< 


Bašćanska ploča 


Piše: Fran Barbalić. 
(Nastavak 6) 


( Ovaj spomenik svojom sadržinom ne 
spada među crkvene spomenike, ali se 
oslanja na crkvu po jeziku, kojim je pi- 
san. Švi hrvatski poznati spomenici pisa- 
ni su latinski, a ovaj eto nije. Zato se ga 
i postavlja na čelo hrvatske pismenosti i 
književnosti. On je najstariji spomenik te 
vrsti među svima hrvatskim spomenicima. 
Nesamo dobom nego i cjelokupnim svo- 
dim značajem ovaj spomenik zauzimlje 
m mjesto u hrvatsoj pismenosti. Ni 

atska povijest ne može proći mimo 
ovog spomenika prekriženih ruku. Natpis 
potvrđuje, da se vlast kralja Zvonimira 
protezala i na otok Krk i uopće na Kvar- 
nerske otoke. 

Omamentika na ovoj ploči sjeća na ro-. 
manski slog u kojem je jamačno sagra- 
đena i sama crkva. 

Naveli smo eto trud i muku najzaslu- 
žnijih ljudi, Kukuljevića, Črnčića i Račko- 

a, koji su nastojali, da riješe tajnu baš- 

nske ploče. Nismo ovdje naveli drugi i 
to onaj važniji dio t. |. njihovo naučno 
tumačenje napisa ploče,a to za to, što taj 
drugi dio ne zanima ogromnu većinu 
ljudi, već samo naučni svijet, a ovaj će 
lakše i rađe posegnuti za njihovim ra- 
dnjama. 

svega navedenoga ne znamo baš 
točno, koje je godine bašćanska ploča 
nađena, a ne znamo točno ni na kojem 
mjestu. Prema usmenoj predaji, jedni ve- 
le, da je ploča nađena blizu groblja, drugi 
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vele, da je nađena u onom miri 
treći vele ispred crkve svete Lucije, 1 to 
tako, da je bila zakopana i da su slova 
bila okrenuta doli. Kada je bila nađena 
stajala je vani ispred crkve, pa su na. 
vodno jednom prilikom pastiri na njoj 
pravili oganj i tako je bila od vatre ošte. 
ćena. Ni Črnčić, ni Rački, ni Kukuljević 
ne spominju nam o tome ništa. Rački 
veli, da je taj spomenik nekoč bio izlo- 
žen Vatri, a sva trojica vele, da je ploča 
u crkvi i da su ljudi po njoj gazili, ali, 
je li prvotno nađena vani, i da li je bila 
zakopana, toga nisu zabilježili. 

Tu ispred crkve svete Lucije bio je 
iskopan i veliki sarkofag, koji je dugo 
vremena stajao ispred crkve dok nije 
negdje godine 1880. uništen. 

Ja sam kušao dokazati, da je ploča na- 
dena 1850. ili 1851. Još je važno napo- 
menuti i ovu činjenicu: godine 1841. pu- 
tovali su našim krajevima dva ruska uče- 
njaka: J. J. Irezneskij i P. J. Preis. Oni 
su bili među Slovencima u Reziji, onda u 
Trstu i u Istri. Došli su na Rijeku, a 
odavle u Kraljevicu, odakle su se prevezli 
na Voz na otoku Krku, pa su tom prili- 
kom bili i u Baški. Iz Baške otišli su u 


mogu vjerovati, da ih i bili 
u Baški upozorili na to nebi 


lipnja Ape ističe, 
h natpisa i da je i 
Elagoljaš, već i »stihotvorano Dra Se bio 


—————— 


u Baški župnikovao četrdeset godina 
(1816—1856). poznat kao ugledna i na- 
obražena osoba. Pod njim je u Baški ute- 
meljena osnovna škola i on joj je bio 
prvim učiteljem i ravnateljem. Irezneskij 
snominje samo, da ima u Baški glagol- 
skih natnisa, ali ne spominje bašćanske 
ploče. Posve je isključeno, da takav žu- 
pnik ne bi Irezneskija upozorio na baš- 
ćansku ploču. Iz toga možemo posve si- 
gurno zaključiti, da bašćanska ploča nije 
bila 1841. godine još poznata, i da je ona 
nađena jedva godine 1850. 

Ona je eto 84 godine bila poznata u 
crkvici svete Lucije, gdje je bila gledana 
kao velika rijetkost. Al sada je došla i 
za nju doba, da seli iz svoje stare postoj- 
bine u Zagreb. ; 

I ja sam Bašćanin. Razumije se, da bih 
najvolio, da je bašćanska ploča ostala ta- 


. mo, gdje je i bila. Ali, kada čovjek ra- 


zmisli, da je pravo čudo, što je ona do 
danas ostala onakova, kakova jest i što 
ioj je prijetila velika pogibelj, da bude 
uništena, a nije isključeno, da bi ju ne- 
prijatelj jednoga dana mogao uništiti. E, 
ada je tako, onda se moram sprijate- 
ljiti sa činjenicom, da ju treba postaviti 
na sigurno mjesto. Crkvica sv. Lucije je 
osamljena, pa tko jamči, da se ne bi ne- 
Prijatelj već i sada bio mogao potajno 
Uvući u crkvu, da ploču uništi? Može i 
smije li jedan takav spomenik, od takove 
vrijednosti i važnosti biti bez nadzora 1 
na tako osamljenom mjestu, gdje ga 
nitko ne čuva? Držim, svakako, da ne. 
1 Kukuljević i Črnčić i Rački našli su, 
da je ploču zub vremena oštetio ja aa 


ni jedan od njih nije napisao, 


ik 
župnik Franc Barbalić zvani Ćićo, koji je 


trebalo prenijeti na sigurnije mjesto. A 
zašto oni to nisu spominjali? 

Sigurno je njihova želja već onda bila, 
da ju prenesu u Zagreb, ali spominjati. to, 
značilo je, podsjetiti i Beč i Poreč, da 
ju oni uzmu. A da se je bašćanska ploča 
onda nesrećom prenijela u Beč ili Poreč, 
mi je nikada više ne bismo ni vidjeli, a 
ni imali. Time, što su tu stvar prešutjeli, 
oni su je spasili. Ali su oni ujedno uči- 
nili, što su mogli, da ju potomstvu saču- 
vaju. Biskup Vitezić ju je na njihov Kai 
ticaj postavio uza zid u kapeli, da ljudi 
po njoj ne gaze, da se ploča tako uščuva. 
A biskup Mahnić, bojeći se, da bi ju po- 
gana ruka i samim dodirom mogla uni- 
štiti ili istrgnuti kakovu riječ i više, pa 
makar i jedno slovo, on ju je dao po- 
staviti u staklo. Time su krčki biskupi 
pokazali, da treba taj rijetki i važni spo- 
menik brižljivo čuvati, a ujedno i doka- 
zali, da toj ploči polažu veliku važnost, 
koja joj doista po svojoj vrijednosti i 
pripada. ' : 

Kada je godine 1884. bio u Baški rav- 
natelj arheološkog muzeja, Ljubić, i on 
je izrazio želju, da se taj spomenik pre- 
nese u arheološki muzej u Zagreb, kamo 
doista i pripada, jer u Baški svakim da- 
nom sve više propada. Po savjetu i upu- 
tama Ljubićevim, ploča je bila tada ve- 
zana željeznim obručem, da bude čvršća, 
da se ne raspadne. : 

Istu je misao izrazio i drugi ravnatelj 
arheološkog muzeja dr. Brunšmid iz Za- 
greba dne 12. novembra 1907., kada je 
baš radi ploče došao u Bašku. On je na- 
pisao svoje pismeno mnijenje, da ploča 
svakim danom sve više propada, i da bi 
ju trebalo prenijeti u Zagreb. 
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FELJTON »NARODNIH NOVINA« 


Bašćanska ploča 


Piše: Fran Barbalić. 
(Nastavak 7) 


Na temelju mnijenja dra. Brunšmida o 
stvari se raspravljalo i na jednoj sjednici 
Staroslavenske akademije u Krku na 
predlog popa Vinka Premude, da li će 
se ploča prenijeti ili ne. U slučaju prije- 
nosa, stvar bi se morala javiti i austrij- 
skoj vladi. Biskup Mahnić nije htio da 
išta poduzme, jer se bojao, da bi ploča 
mogla doći u tuđe ruke, dao ju je rađe 
metnuti u staklo, nego da mu ju odnesu 
u Beč ili Poreč, da ju eventualno tuđe, 
pogane ruke, unište. 

Sadašnji se krčki biskup, dr. Srebrnić, 
odlučio, da bašćansku ploču prenese u 
Zagreb, jer ne postoji više pogibelj, da 
ona dođe u tuđe muzeje, i, ako ostane i 
dalje u Baški, prije će je zub vremena 
uništiti, a mogla bi ju vrlo lako uništiti 
i neprijateljska ruka. 

Kod nas se sprema državni zakon o 
muzejima, na temelju kojega bašćanska 
ploča sigurno ne bi nikako mogla ostati 
u Baški, ona bi se morala seliti. 

Ali kamo? Zar u kakav muzej, da leži 
uz kojekakve rimske spomenike, gdje bi 
ju liudi promatrali kao svaki obični stari 
kamen? 


Ne! Njoj, »Kraljevskoj« ploči pripada 
posebno i počasno mjesto. Ona mora biti 
prva među prvima. Pa kada sam uvjeren, 
da su joj dani u Baški odmjereni, i kad 
se već ima seliti, onda je najbolje i naj- 
ljepše riješenje, da ju je preuzela Jugo- 
slavenska akademija, koja će joj moći 
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dati i počast koja dolikuje »Kralje i 
ploči i koja će moći da ju najbolje node 
. U Baški je ploču moga svatko Vidjeti 
i gledati, pa JE sigurno, da će to biti i u 
Jugoslavenskoj akademiji t. i. na način 
da će ploču svaki moći gledati bez ikakve 
naplate ulaznine. Kada se u Baški nije 
»trgovalo« sa bašćanskom pločom, ne će 
se ni u Zagrebu. 


Da je bašćanska ploča otišla iz Baške 
na temelju zakona o muzejima, današnji 
bi se ljudi u Baški sjećali samo toga, da 
je ona na onom mjestu stajala, a mladi 
bi svijet i na to zaboravio. Meni nije baš 
mnogo stalo do toga, da li će tu ploču 
u Baški gledati jedan ili hiljadu stranaca, 
Oni će tu ploču gledati hladnim srcem, 
kao što gledaju sve ono bašćansko ka- 
menje. Na njima ne će ona ostaviti ni- 
kakovog utiska, niti će im ona privući 


suze na oči, jer oni u njoj ne će nikada 


gledati uspomenu na hrvatskoga kralja 
Zvonimira. Ali meni je stalo više do 
toga, da se svaki Bašćanin može pono- 
siti, što je baš u Baški ta ploča bila i 
tamo nađena. Ne će, istina je, sada Baš- 
ćanin moći pokazati svoju originalnu 
loču, ali će bar imati kopiju ove ploče. 
ako će se barem time moći ponositi, a 
bit će uspomena i našoj djeci. Jer da je 
ploča na temelju zakona o muzejima od- 
nesena u koji muzej, u Baški onda ne bi 
bilo ni originala ni kopije. Znam, razu- 
mijem, da je kopija samo kopija, ali se 
tješim, da je bolje išta, nego ništa. 
Bura, što se ovih dana digla oko baš- 
ćanske ploče, nije bila potrebna, ili bar 
nije trebalo, da se dogodi ono, što se sa 
pločom dogodilo. Baška će ostati uvijek 
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Baška, samo su se kod toga neki ljudi 
pročuli, a nije im toga trebalo. | 
Bašćanska ploča nije smjela otići iz Ba- 
ške uz pratnju straže, nego uz pratnju i 
u povorci naroda, uz svirku sopila i pje- 
vanje narodne pjesme, uz pucnjavu mu- 
žara i zvonjavu zvonova, okićena zeleni- 
lom našeg milja i kovilja, bašelka i ma- 
žurana, i uz želju, da i dalje nosi naše 
ime »Bašćanska ploča«, neka bude uvijek 
čest i ponos Baške. Parobrod ju je u Ba- 
ški morao čekati okićen zastavama, neka 
svijet vidi, neka svijet čuje, neka svijet 
znade, da putuje u triumfu kraljevska 
ploča. Parobrodi i brodovi na moru, sela 
i gradovi u našem Primorju morali su ju 
pozdravljati, kako joj to dolikuje. |. 
Međutim, svega toga ona nije doživje- 
la. Pravim Bašćanima je to žao. Žao nam 


je, što je ova crna ljaga pala na Bašku. 


Bašćani su se za vrijeme talijanske 


“* okupacije tako lijepo ponijeli, da im to 


služi na čast. »Krvavi Božić« u Baški go- 
dine 1920., još je svima živo u pameti. 
Ako je kome to palo u zaborav, sjetit će 
se. kada posjeti sv. Ivan i na njima gro- 
bove onih nedužnih žrtava, što su na Bo- 
žić godine 1920. poginule od taneta 
D'Annuncijevih ardita. . 
Talijani su za vrijeme okupacije Baške 


. Prekinuli brzojavni kabel, što spaja Bašku 


sa Senjom. Onaj lijepi i požrtvovni gest 
Bašćana, koji su na dan sv. Triju Ka 
godine 1921. po najvećoj zimi 1 buri 
»morali« u more i tražili u njegovoj du- 
bini prekinuti brzojavni kabel, da moje 
Bašku sa Senjom i Jugoslavijom, zna 
vrlo mnogo. Prvi svoj brzojav upa 1 
su Bašćani svome kralju u Beograd. X. 
taj su dan spojili Bašćani novog kralja 
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| Jugoslavije i sa bašćanskom pločom i sa 
kraljem Zvonimirom i donijeli kralju, i 
i Jugoslaviji i njihove pozdrave. 
Bašćanski svećenici nisu za vrijeme ta- 
lijanske okupacije ni polazili u crkvu sv. 
Lucije, da ne bi za njima došli i Talijani, 
pa da se ne sjete i te ploče, da ju m 
bezdušnik ne uništi. To nije moguće, reći 
će mi tkogod. Nije moguće. A što su uči- 
nili na »dan Boga Božića« kod velike 
mise, kada su od domaćeg sina, sadašnjeg 
splitskog biskupa, zahtijevali, da ne smije 
glagoljski misiti? A što je onda nastalo 
u crkvi i pred crkvom i po cijelom mje- 
stu? Narod se razbježao po bližnjim brdi- 
nama, skrivajući se od podivljalih D'An- 
nunzijevih vojnika? I ti ljudi, koji su u 
Baški godine 1920. prouzročili »krvavi 
Božić«e nisu dospjeli, da unište bašćanske 
ploče, jer su morali u Krk bježati morem, 
a ne krajem. I bašćanska ploča, koja je 
pukim. slučajem godine 1920. ostala ci- 
jela, doživjela je, da su ju neozbiljni ljudi 
godine 1934. odnijeli i oštetili, a neki se 
i prijetili, da će ju uništiti. A što da čo- 
vjek na to kaže? Možda onu rimsku: 
Quod non fecerunt Barbari, fecerunt Bar- 
berini. 
Ja sam bašćansku ploču gledao ka 
maleno dijete, gledao sam ju kao odra- 
stao mladić i napokon kao posve zrio čo- 
vjek. Razumije se, da me prenos ploče 
u Zagreb u velike zanimao. Bojao sam se, 
da je prigodom onog noćnog prenosa 
uništena. Kada sam čuo, da se ju u Za- 
grebu može vidjeti, pošao sam nekim 
strahom do nje. Rekli su mi već prije, da 
nije oštećena. Nisam mogao vjerova 


(Nastavit će se.) 
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FELJTON »NARODNIH NOVINA« 


Bašćanska ploča 


»Bila je bogata«. U ono vrijeme ie zna. 
čilo mnogo, ako je tko posto uz 4 
binu crkvi svete Lucije koju »mekot« 
Sv. Lucija imala je Sokol, na kojem je 
Piše: Fran Barbalić. golo kamenje, onaj gaj iznad Majke Bo. 

(Svršetak.) žje, ono nešto vinograda blizu crkve i 


| 
Nađoh oko sanduka mnogo ljudi. Svi joj | Dolnji mlin t. j. onaj na Zablaći, 
se čude. Moje ju je oko brzo pregledalo. | Uza sve to imanje mogla je i sveta Lu. 
Rekoh odmah: To je ona iz Baške, da, ali | Cija pjevati onu baćansku narodnu pje- 
nije kako je bila. Ipak je oštećena. Hvala | Smu: 
Bogu, što nije posve uništena. U koliko 
je oštećena, najbolje će se to pokazati, 
ako se prispodobi staru fotografiju, koju 
je pred nekih 75 godina učinio zagrebač- 
ki fotograf Standi sa jednom od dana- 
šnjih fotografija. Kad sam se od ploče 
udaljio, rekoh: Čuvao ju je »Bog i Bla- 
žena Bogorodica i četiri Evanđelista i 
svetaja Lucija.« | 
rmčić, koji je proučavao povijest cr. 
kve sv. Lucije, veli, da se ploča nalazila 
blizu oltara Blažene Djevice, kojega već 
nije bilo. Taj je već bio u Mlecima. Mi 
znamo, da su Talijani uzeli i palu glavnog 
oltara svete Lucije, što se nalazila u Beču 
i tamo popravljena za vrijeme rata. Pa 
Zar bi neki ljudi htjeli, da nama tuđinci 
Iz svete Lucije uzmu još i bašćansku 
riki A da je nesrećom već prije gloča 
Ha u kojem bečkom muzeju, mi je danas 
ne bismo ni imali. Neka se malo udube u 
Ovu stvar oni, koji su se tobož uzbunil: 
radi bašćanske ploče, pa će doći do spo- 
znaje, da je prijenos bašćanska ploče u 
Zagreb bila potreba, a ne kakav prkos ili 
oba 


Ako me dopade 
Više 'mekotica, 
Uvik ću ija biti 
Tužna sirotica! 

A danas? Doslovno rečeno crkvu svete 
Lucije nema ništa. Pa »kud se djede sv. 
Lucije blago?« Kako to, da crkva danas 
nema ni toliko novaca, da se ju rnože po- 
praviti? B 

Črnčić nam pripovijeda, da. je opatiju 
sv. Lucije dužd mletački davao raznim 
mletačkim crkvenim  dostojanstvenicima, 
koji su ubirali njezine prihode. Ali nisu 
tu nadarbinu dobivali samo Mlečani. Du- 
kalom od 2 augusta 1757, dužd mletački 
Franjo Loredan, podijelio je nadarbinu 
oltara Presv. Ružarija u crkvi sv. Lucije 
Bašćaninu popu Ivanu Mihaliću. _ 

Razumije se, da su i Bašćani ostavljali 
oporukom svoju zemlju crkvi svete Lu: 
cije. Črnčić nam spominje oporuku Bašća: 
nina Antuna Dujmovića iz godine 1457. 

Crkva je imala i jedan mlin, pa dajmo 
nešto i O »malinu svete Lucije.« : 

Još prije 40 godina je Bašćansko polje 
: j sasma drukčije izgledalo. Bilo je to polje: 

Črnčić je našao, da je crkva svete Lu- | na kojem se sijao ječam (koga u Bašk: 
cije bila bogata, da je imala zemlje, paš- | zovu »žito«, dok je pšenica »šenica«, pro: 
njaka, šuma i gajeva, svuda po otoku, je- ( so je proso, ali ječam je poznat pod ime: 
dan malj mlin i dosta svakojakih doho- | nom >žito«). »Žito« se o Petrovu »želo i 
daka. vrhlo«, a onda se sijao kukuruz (cinkvan- 


* Iz: NN, 248,3 
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“un) (u Beški zevu-hamentur), koji je u | ćam se kao malo dijete toga blagdana. 
i 


iiao. Pravi Eldorado! Ta gdje , Veselila se tome danu i mala djeca, jer 
Koo oviji daje polje dva puta plod? | se išlo e kućama pitati darove: »Dajte 
u < : da * 
ie j u južnoj Srbiji. nam za oči! hopa 

Tad se Tina A Baški još sjećaju, U pogledu darivanja ili »dobre ruke« 
mai: današnje Zablaće imalo mnogo pa su u Baški još dva dana u go- 
kupova ži do zime stogova slame. | dini. . . . 4 
resa aah lome ni traga. Nema o Pe- Na novu godinu nisu djeca u kor u 
iravi u Baški. kao nekada, ni Dobrinjca | ono vrijeme | pitala dobru ruku. ' Taj je 
i Drašanina koji su dolazili, da volovima dan samo mjesni župnik darivao = e 
vrš Baški »žito«. Nismo mi stariji jeli | i to tako, da su se poslije podne, : 
emu i i »kruh naš svagdanji«.  Kuku- | černje, svi zaustavili pred župnim s ru 
rtitni kruh bio je kao slatkiš. U ono vri- | i čekali, da se župnik vrati 2 crkve “i : 
jeme pekao se žuti (kukuruzni) kruh »ha- On bi sa prozora bacao moj Phi ca 
meturnjak« samo kada je u kući bio pir. djeca bi sada s je . ak Meke 

Kako je u polju bilo mnogo >»žita«, tv vikala: dep: p or g MRA 
je Baška imala i tri mlina: »dolnji, sred- Još je g - ue S ib pije 
nji i gornji malin«. »Dolnji malin« bio je | djeca išla 0 okr : i EE 
ra Zablaće je danas skuže BOLE | Duhove Drim da je povij dj u vez 
i taj je mlin nekada bio vlasništvo svete sa crkvom, jer je značio, da je taj Ko 
"Nu kada se je u Baški pojavila filokse- | Bog pode jea "djeci dokad 
Ta ona je brzo uništila naše vinograde, | fog, lo smokava ili po koji novči 
koji su bili po »stranahe. Budući je po | bilo malo Smekć M na dan svete Lucije, 
tim Kiakonnja litka zemlja, nije se više - Razumije dani O iš tle plisju 
moglo misliti h to, da se tamo sadi ame- Kada su da nE bi djeci uskratio dara, 
nkanak dlo . koja zahtijeva duboku . svako bojao, da ne bi djetetu 
zemlju. Tako su se »stranee napušt LE jerbi Szinji vid. Trebalo je djeci dati 
e je oke No halo i čelo pre: dar u ime svete Lucije, koja je zaštitnica . 

šćansko e malo M roi čiju. s 
tvarati u glaprade. Žita u Baški nije o x“ Svoj mlin davala je. sveta Lucija, do- 
mlinovi nisu imali što da meliu i t8k€ 5 | gzno biskup krčki, u najam kojemu Baš- 
i oni napušteni, pa je, razumije 2, Pe. ćeninu. Ovaj je plaćao za mlin pogođenu 
P20 i »malin« svete Lucije, 451", uištila najamninu, a od naroda ubirao je ujmo- 
žin dohodak, dok joi je filoksera maa naj nara ić bila. dužnost, da napram 
njezine vinograde. I tako su otpali i crkve svete Lucije ispuni i preuzete a 
Sok oo štuje zaštite oč | U Ga što cdi svete Lucije ume? Ze 

ški ota x ao € . . 
sla banja. Njen to ima u Baški i poslovica: »Crikveno — 


decem- 
sveta Lucija. Njezin blago, i danas_je. Sie dan svete 
bra, bio je u staro vrijeme, & je- | ognjeno!« Mlinar je morao na 


Od pobožnoga puka vrlo poštovan. Sje- 


Lucije narodu dati također »za oči!« To | 
je bilo ovako: Kada je bilo na dan svete 
Lucije, popeo bi se mlinar poslije mise na 
oniski zvonik svete Lucije. On je taj dan 
morao ispeći peć kruha itou »hlibčićima« 
(od prilike 30 kg kruha), pa kad bi narod 
izašao iz crkve, svi bi se okrenuli prema 
zvoniku. Mlinar bio otvorio svoje dvije 
vreće i jedne bisage, pa bi »hlibčiće« po- 
čeo bacati medu narod, ovamo 1 onamo. 
Međutirf čulo bi se sa svih strana glaso- 
ve: »Hitite ovamo.« Bilo je gužve, tko da 
ulovi »hlibčić« svete Lucije, jer se to sma- 
tralo kao dar svete Lucije: »Za oči!« Sje- 
ćam se jedne godine i nesreće, koja se 
dogodila mome vršnjaku Franu Krstiniću 
Šarani, kojemu su u gužvi slomili nogu, 
pa su ga u Bašku morali nositi. Ovaj je 
običaj bacanja »hlibčića« prestzo za vri- 
jeme rata. 

Sad će lako svzko razumjeti: »Kud se 
djede svete Lucije blagol« Uništila ga fi- 
loksera, propadoše vinogradi, propade 
mlin, a što ostade, to je puštoš i golo ka- 
menje. I tako osta naša sveta Lucija i gu- 
la i bosa. Ostadoše joj goli zidovi, jer jej 
odniješe i oltare, a sada eto, u brizi, da ne 
propadne zajedno s njom, odniješe joj i 
njezinu ploču, koju je preko 800 godina 
čuvala i sačuvala. 

Stupi u duhu, plemeniti čitaoče, u našu 
crkvicu svete Lucije. Ta crkva neka bude 
Za tebe »Zvonimirova crkva«, Sigurno s! 
na Veliki Petak posjetio svoju crl'vu i vr- 
dio sve oltere porušene i u neređu. Ogle- 
daj se okolo po crkvi sveic Lucije. 1 u 
njoj ti je svaki dan kao na Veliki Petak. 

kada si se nagledao »Zvonimirove 
crkve« stani i slušaj. Napni uši! Zašto? 
Zar ne čuješ naših popova glagoljaša, što 
pjevaju tugaljivu pjesmu Velikog Petka? 


* Iz: NN, 248, 4 
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I to pjevanje odjekuje u crkvi svete Lu. | 
cije svaki dan, jer je u njoj svaki dan 
Veliki Petak. Ali slušaj pozornije. Zar ti 
u ušima ne odjekuje i glas svete Lucije, 
koja također pjeva žalobnu pjesmu psal- 
miste: . 

»] razdčliše vizi moje!« 
moje oltare, moju zemlju i moju bašćan. 
sku Zvonimirovu ploču. 

Sveta Lucija podnaša sve i ona oprašta 
sve. ' 

Neka sveta Lucija oprosti i onima, koji 
su joj sakrili ili htieli uništiti njezinu 
ploču. Bili su zavedeni. Ona će svojom 
zaštitom svima čuvati njihove oči, neka 
vide, neka gledaju sve ono, šio se oko 
niih zbiva, i oni će progledati i osuditi 
sve ono zlo, što se u zadnje vrijeme do- 
gađa okolo svete Lucije i u Baški uopće. 
Neka svima i sve oprosti: »Bog i Blažena 
Bogorodica i četiri Evanđelista i svetaja 
Lucija, Amen!« : 
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Lovre KATIĆ 


37. NAJSTARIJI SPOMENIK HRVATSKOGA 
EZIKA 


* 

Kako su Hrvati jedini u katoličkoj Crkvi imali 
svoj jezik u bogoslužju, morali su za crkvene moli ve 
i misli svetih otaca, a još više za Svet) Pismo skovati 
i uobličiti mnoge riječi, pa su tako oplemenili :voj ie- 
zik i učinili ga sposobnim i za državne poslove. Tako se 
gla olsko pismo i hrvatski jezik po svoj prilici užin ao 

atkada i za isprave još u doba narodnih vladara, no 
te su se izgubile. 

Ali jedna se nije izgubila ! 

U seu Baški (na otoku Krku) bijaše samostan :v. 
Lucije, a u njemu sami glagoljaši. Kad je jednom do ao 
u Bašku kralj Zvonimir, darova on samostanu sv. |.u- 
cije neku livadu. Opat ar tada u samostanu neki 
Držiha. To je bilo između 1076. i 1089. godine. Nege u 


- doba, kad su se za otok Krk otimale razne države, |či- 


nilo se tamo oko 1100. godine opatu Dobrovitu nčsi- 
gurno imati samo pismo kraljevo, i zato je on onu gla- 
oljašku listinu dao uklesati u kamen. Opat Dobrovit 
ijaše | sagradio crkvicu u čast sv. Lucije pa je htio 
da i to ovlekovješi na kamenoj ploči. "Tako je nastala 
lasovita Baščanska ploča. Ona je noi spomehik 
rvatskoga jezika, koji je sačuvao naziv ,kralj hrvat- 
ski" i uz to još i ime toga kralja — Zvonimir. U dana- 
šnjem književnom dani glasi sn: 

»U ime_ Oca i Sina i Svetoga Duha. Ja opat Držina 
pisah ovo o ledini, koju dade Zvonimir, kralj hrvatski, 
u svoje vrijeme svetoj Luciji. 1 svjedoci su mi župan 
Desila krbavski i župan u Luki Prvenega. Ovaj posla 
Vitoslava na otok da: tko to poreče, da ga prokune | 
Bog, Božja sila i četiri evanđelista i sveta Lucija, Amen ; 
i da tko ovdje živi, moli Boga za  . — Ja opat Dobro- 
vit sazidah ovu crkvu sa svojom braćom s devetoricom 
u vrijeme kneza Kuzme koji: je obladao cijelom kraji- 
nom..." 

Zvonimira prikazuju naši povjesničari latinašem 
i nenarodnim kraljem, a od njega jedinog ostade nam 
spomen. pisan glagoljicom u narodnom jeziku. 

Dr Lovre Katić 


= 
Iz: Hrvatska Straža, VII1/1934, 97, 5 
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Tragom bašćanske ploče 


Kraljevska Zvonimirova ploča, najstari- 
ji kameni spomenik hrvatske pismenosti, 
još iz doba naše narodne samostalnosti, po 
svoj prilici iz godine 1100, bila je mnogo 
vijekova zaboravljena i nepoznata. Na 
injestu njezina postanka, naime u skrcmnoj 
crkvi sv. Lucije u seocu Jurandvoru : kod 
Baške na otoku Krku, otkriše ju u polovici 
prošloga stoljeća XIX domaći svećenici, i 
od onda se ljudi od nauke muče čitajući nje 
zina glagoljska slova i tumačeći njezin sa- 
držaj. Još su živi sijedi starci, koji su bili 
sitna djeca, kad je započelo ovo hodočašće- 
nje izvjedoljivih slavista i historičara ka 
bašćanskoj ploči. Danas znade za njezinu 
egzistenciju i opću važnost svaki. pismeni 
Hrvat, pače svako hrvatsko dijete, koje po-' 
lazi školu, jer su ponosne vijesti o bašćan- 
skoj ploči hrvatskog kralja Zvenimira ušle 
i u početne čitanke pučkih škola. 

Od god. 1851.do svjetskoga rata ovaj su 
spomenik proučavali redom Ivan Kukuljević 
Sakcinski, Čeh Josip Šafarik, Krčanin Ivan 
Črnčić, Franjo Rački, Leopold Ceitler, 
Vetroslav Jagić i Rudolf Strohal, a sadržaj 
samoga teksta je historijski najuspješnije 
protumačio profesor Ferdo Šišić. što je on 
iz ovoga natpisa stvarno izvukao, ne može 
se bez pomoći novih izvora nikakovim umo- 
vanjem promijeniti. Iz Šišićeva razlaganja 
slijedi među ostalim i to, da se »prvi dio 
napisa odnosi na vrijeme između god. 1076 
i 1089, t. j. u doba vladanja kralja Dmitra 
Zvonimira, dok drugi dio pada u doenije 
vrijeme (oko god. 1100). 

Ali ova je dragocjena ploča u sv. Luci) 
na Krku od vlage i soli nažalost vidljivo 
propadala, pa kad joj se nije moglo pomo- 
ći, oprezno je god. 1934 prevezena u Za- 
greb, gdje se u Jugoslavenskoj akademiji 
liječi s tvrdom nadom stručnjaka, da će ju 
zaštiti od daljnjega rastvarania i onda iz- 
lož.ti u akademijinoj palači na vidljivom 
mjestu za pohod svim prijateljima  ov> 
starine, kcja zaslužuje, da bude još na 
vijekove sačuvana roznijim naraštajima. 

Ovaj je spomenik rječiti svjedok o po- 
stanku benediktinske opatije sv. Lucije. Za 
nimanje za ploču pobudilo je zanimanje za 
benediktince. Ovih je redovnika bilo ne sa- 
mo kod sv. Lucije nego na više injesta po 
otcku Krku. Još su danzs benediktinke u 
gradu Krku. Uopće je pučka predaja o to- 
me redu vrlo jaka i raširena po svemu oto- 


* Iz: Jadranski dnevnik, IV/1937, 105, 2-3 


ku. Kao što je cijelo naše Pr'morje još da- 
nas vrlo bogato franjevačkim  samostani- 
ma, bogatije nego ikoja druga zemlja na 
svijetu izuzevši Italiju, tako je, čini se, kod 
nas bilo nekaća benediktinskih opatija vrlo 
ninogo, daleko više nego kesnije franjevač- 
kih samostana. Pored dosadašnje ženske 
opatije benediktinki u gradu Krku posto- 
jale su u Srednjem vijeku na otoku Krku 
još ove opatije benediktinaca: sv. Lucije u 
Jurandvoru, sv. Marije na otočiću Kcšlju- 
nu ,sv. Martina u Dubašnici, sv. Nikole kod 
Omišljaja i u samome biskupskom gradu 
tri, naime cpatije sv. Lovre izvan zid'na, 
sv. Mihovila i sv. Ivana unutar gradskih zi- 
dina. 

Zahvaljujući vezama pokojnoga don Fra- 
ne Bulića sa stranim istraživačima  bene- 
diktinake starine doznali smo nedavno, da 
je prvi benediktinski samostan u hrvatskoj 
državi osnovao već knez Trpimir (»Trepi- 
mirua, rex Selavorum«) u polovici IX sto- 
ljeća pod utjecajem svoga gosta Saksonca 
Gotšalka u Rižinicama kod Splita. To je na 
osnovu kratkoga odlomka iz bornskoga ko- 
deksa lijepo utvrdio i osvijetlio dr Lovro 
Katić svojom studijom  »Saksonac Gott- 
shalk na dvoru kneza Trpimira«, koja je ti- 
skana u »Bogoslovskoj smotri« u Zagrebu 
god. 1932, a kad Gottschalkovi rukopisi iz2- 
đu štampom, Katić će bez sumnje u njima 
potražiti daljnje vijesti ovoga Trpimirova 
gosta za našu povijest, a među njima bi la- 
ko moglo biti još vrednijih podataka“o be- 
nediktinskoj akciji po svoj Trpimirovoj dr- 
žavi. 

Jednako je t. zv. povaljska listina, taj 
najstariji spomenik Ćirilske pismenosti, ko- 
jemu je ime dalo selo Povlje na otoku Bra- 
ču, potaklo interes profescra Ivana Ostoji- 
ća, da napiše i štampa knjigu o »Benedi- 
ktinskoj opatiji u Povljima na otoku Bra- 
ču« (Split 1934), iz koje saznajemo, da je 
na Braču u Srednjem vijeku bilo do sedam 
benediktinskih samostana, a među njima 
bijaše najznamenitija opatija sv. Ivana 
Krstitelja kod sela Povalja. Ovaj je pra“ 
davni samostan isprva stajao u dnu morske 
uvale na »Žalu«, a kasnije je u drugoj polo- 
vici XII stoljeća sagrađen novi na brijegu 
»Lokvi« uz današnju župsku crkvu povalj- 
sku. Stari su samostan oplijenili god. 1145 
Neretljani i Omišani, kada su poslije dugo- 
ga vladanja otekom Bračom bili prisiljeni 
prepustiti ga Mlečanima. Pučka predaja 
kaže, da su gusari zapalili samostan, a re- 
dovnike, četrdeset njih nea broju poubijali, 
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dok je živu glavu iznio jedino neki sluga. 
Opat Ratko je oko god. 1184 utvrdio  po- 
sjede obnovljene opatije sv. Ivana Krslite- 
lja i podigne lijepu crkvu, o čemu svjedoče 
do danas dragocjeni pismeni. spomenici, na- 
ime povaljska listina i povaljski prag, no 
u drugoj polovici XV stoljeća zapustiše be- 
pediktinci ovaj kraj, tako da su do danas 
od svega na otoku Braču ostali samo Ka- 
štio; dio prvotne crkve i nešto zidova, ona 
dva pismena spomenika i neke pučke tradi- 
cije. 

Premda se za svaki lokalitet, koji nurod 
po predaji pripisuje benediktincima, ne 
smije reći, da predstavlja sjedište i središte 
benediktinske opatije, ipak se može tvrditi, 
da je kod nas po svemu primorju i otočju 
bilo u Srednjem vijeku preko stotine bene- 
diktinskih opatija, bilo muških ili ženskih. 
Benediktinske su opatije imale mnogo po- 
sjeda svake vrste, a po njima su bile rasija 
ne njihove crkvice i kapele, ra puk isprav- 
no nazivlje ovaj ili onaj lokalitet benediktin 
skim, jer je očito pripadao nekada  bene- 
diktinskome vlasništvu, a sjedišta i sredi- 
šta samih opatija ne bijahu ipak tako gu- 
sta i mnogobrojna. 

Kao što je povaljska listina izazvala Osto 
jićevu knjigu o benediktincima na Braču, 
tako je bilo vrijeme, da se nađe stručnjak, 
kome će bršanska ploča biti poticalom, da 
se pozabavi benediktincima na otoku Krku. 
Taj se sada pojavio u osobi Vjekoslava šte- 
fanića, profesora u Zagrebu. Ovih je dana 
tiskana u najnovijem svesku časopisa »Cro- 
atia sacra«. za god. 1936 njegova radnja, 
koja se dobiva i kao posebni otisak: »Opa- 
tija sv. Lucije u Baški i drugi benediktinski 
samostani na Krku.« Tu je poslije dugoga 
sabiranja podataka, oprezno sređivanja gra 
diva i mučnoga zaključivanja napokon izne- 
gšeno sve, što se moglo saznati o dosta blije- 
dim tragovima benediktinskoga života i 
djelovanja po svemu ctoku Krku. Uspjeh 
pothvata bijaše Štefaniću napola osiguran 
time, što je rodom na Krku u Drazi Bašćan 
skoj. dakle u neposrednoj blizini svetolucij- 
ske cpatije i ploče, pa mu je topografija 
otočkoga terena dobro poznata, a još više 
time, što je više godina bio profesorom na 
pe rasiji u gradu Krku, gdje se marljivo 
avio svim pitanjima krčke prošlosti, na- 
ročito kulturne i književne prošlosti. 

Evo naslovi pojedinim odlomcima u nje- 
Bovoj studiji od 86 strana: Uvod; 1. Sv. 
Emila i ostale krčke opatije pod  regular- 

opatima (XII—XV stoljeća). Počeci 
Crkve i samostana sv. Lucije, Samostan sv. 


Ivana u Krku, Samostan sv. Mihovila u 
Krku ,Opatija sv. Lvre u Krku, Opatija sv. 
Marije na Košljunu, Opatija sv. Nikole 
kod Omišlja, Posljednji dani regularnih o- 
patija sv. Lucije, sv. Mihovila i sv. Lovre, 
Samostan benediktinki u Krku; 2) Sv. Lau- 
clja i ostale opatije u Komendi (XVI do 
XIX stoljeća), Opatija sv. Nikole u Omiš- 
lju, Opatija sv. Mihovila u Krku, Opatija 
sv. Lovre u Krku, Opatija sv. Lucije; 3) 
Crkva sv. Lucije, Crkve i dobra sv. Lucije; 
Osvri. 

Kako se vidi, težište je radnji na opatiji 
sv. Lucije, i to ne samo zbog Zvonimirove 
ploče, kako bi bilo posve prirodno, nego 
još i zato, što. je o ostalim opatijama  do- 
ista sašuvano manje vijesti, a vjerojatno 
nije rijedna od njih bila tako utjecajna (i 
bogata) kao svetolucijska opatija. Ipak su 
Štefanića zanimale sve pcdjednako, jer mu 
je bila želja, da sabere i probere sve  po- 
datke i vijesti o pojavi, životu, rađu i tra- 
govima benediktinaca i benediktinki na ci- 
jelome otoku Krku od najstarijih vremena 
do danas. Pri tome se namjerio na vrlo te- 
ška pitanja, na pr. o grafici i tekstu bašćan 


ske ploče, koja je još uvijek dosta  zago- 


:netna. o porijetlu i početku naših  bene- 


diktinaca, o usikaciji opatija u gradu Krku 
u Dubašnici i kod Omišlja, o nekim kame- 
nim fragmentima s glagoljskim natpisima 
iz sv. Lucije 1 iz samoga grada Krka. 
Očito je ,da su benediktinci na Krku bili 
giagoljaši, a čudnovato je, da nam od njih 
nije sačuvano više glagoljskih spomenika. 
Bilo ih je sigurno, ali su propali u toku vi- 
jekova, kao što su i samo opatije propale 
ređom već u XV vijeku, a samo su neke kao 
laički beneficiji životarile još tri stoljeća 
prolazeći po volji i odluci mletačkoga dužda 
iz ruke u ruku pojedinaca — gotovo isklju 
čivo stranaca — kao komendatarnih qpata. 
Sve je to vrlo zanimljivo i poučno, a šte- 
ta je, što velik trud i zamjerna marljivost 
nijesu dale ozbiljnih plodova i rezultata. 
Ipak je Štefanić znao i iz neznatnih tragova 
izvući koje pozitivno zrnce istine ili barem 
vjerojatnu mogućnost, koja će se možda 
s vremenom pomoću drugih još nepoznatih 
podataka utvrditi kao nov prilog općoj sli- 
ci o benediktincima na Krku. U toj vezi mo 
gu spomenuti, da komendatarni opat sv. Lu 
cije Nikola Machin, koji se speminje u pi- 
smu pare Kaliksta III od 15 studenog? 
1457 (A. Theiner: Vot. Mon. Slav. Mor., 
Rim 1863 sv. I. str. 430) kao klerik kotor- 
ske crkve odnosno izabrani biskup senjski, 
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zaslužuje veću pažnju (premda nije bene- 
diktinac ni duže u vezi s Krkom), jer je to 
onaj kasnije znameniti;Nicolaus Modrussien 
sis, Mikula, biskup modruški, o kojemu sam 
u »Nastavnome Vjesniku« god. 1932 i 1933 
napisao nekoliko članaka (»Najstarija in- 
kunabula hrvatskog autora«, »Kođeksi m9- 
'druškoga biskupa Nikole«,.»Grob znameni- 
toga Hrvata«, »Knjižnica modruškoga  bi- 
skupa. Nikole«), uvaženi diplomata za kra- 
lja Matije Korvina, savjesni upravnik pa- 
pinih gradova u Italiji, učeni pisac još ne- 
proučenih rukopisa i inkunabula, vanredno 
okretni govornik nad grobom kardinala Pe- 
tra Riarija (nećaka pape Siksta IV), a 
nada sve odvažan branitelj glagoljice, kako 
pokazuje njegovo glagoljsko pismo poslano 
iz Italije u Modruše, koje je već tri puta 
štampano (kod Kukuljevića glagoljicom, 
kod Šurmina ćirilicom i kod Jelića latini- 
com) i u svim našim književnim povjesni- 
cama zamijećemo i istaknuto, ali još 
nije tačno datirano i dovoljno proučano. Ni 
kola Machin (Machinensis, Machinense) je 
rodom iz Grblja (Aseriviensio), bogoslovlje 
je učio u Kotoru, god. 1457 je kao kotorski 
klerik postavljen za prvoga laičkoga opata 
u sv. Luciji, a malo zatim je izabran za bi- 
skupa u Senju, pa u Modrušama, gdje o- 
staje malo vremena, jer _naskoro započe 
njegov plodan rad u Italiji, gdje je umro 
ročetkom gcd. 1480 i pokopan u augustin- 
skoj crkvi Majke Božje de Populo. Jagić je 
s pravom proglasio otok Krk El Deraden 
glagoljice. To je jamačno postao po nema- 
loj zasluzi benediktinaca u Srednjem vije- 
ku. Vjerojatno je glagoljaška sredina oto- 
ka Krka djelovala na ovoega mladoga Ko- 
toranina tako jako, da joj je ostao vjeran 
i kao biskup u Senju i Modrušama, pa je 
u pismu iz Italije možda i s ugcdnim uspo- 
menama. na bujni cvat glagoljice po sve- 
mu otoku Krku onako gromko prikriknuo 
gvome kapitulu i kleru u Modrušama na o- 
branu starodavne glagoljice. On joj je i u 
dalekoj tuđini, u kojoj se nakon žestoka 
srora s kraljem Matijašom zadržavao kao 


u emigrsciji sve do smrti, ostao vjeran pri- 
jatelj i zagrijan poborriik, ali je ljubav za 
glagolicu = vremenom pomalo malaksala i 
u srcima krčkoga klera, kako žalosno po- 
kazuje pismo krčkoga biskuna Ivana: Šin- 
tića od god. 1803 upućeno austrijskoj vla- 
di u Beču: »... od 12 kanonika i 10 obič- 
nih svećenika, koji sačinjavaju kler krčke 
katedrale, nema niti jednoga, koji bi znao 
čitati ilirski i... ni jedan od njih ne ma- 
ri za originalni jezik svoga kraja te ga jed- 
va jedvice razumiju u familijarnom razgu- 
voru«: Toliko se ljudi u vremenu promije- 
niše! 

štefanićeva je radnja ukusno ilustrirana 
sa četiri lista fotografija, od kojih je na pr- 
vome bašćanska ploča prema stanju iz god. 
1870, na drugome krčki glagoljski napis na 
kanoničkoj kući i timpanom negdašnje opa- 
tijske crkve sv. Mihovila u Krku, na tre- 
ćemu nadgrobni pokrov opata Stjepana iz 
god. 1477 u Omišlju i opatijska crkva sv. 
Lucije, a na četvrtomu su kipovi u zvoni- 
ku sv. Lucije i stara pala sv. Lucije, umje- 
tnički poliptih, koji je slučajem dospio u 
tršćanski muzej, ali bi trebalo povratiti ga 
na staro mjesto. 

Kao što je u povodu bernskoga odlomka. 
nastala Katićeva radnja o prvome benedik- 
tineu i o prvoj našoj opatiji u Rižinicama, 
a u povodu povaljske listine odnosno baš- 
ćanske ploče Ostojićeva knjiga o benedik- 
tincima na Braču odnosno Štefanićeva o be, 
nediktincima na Krku, tako bi s monogra- 
fijama trebalo nastaviti, dok se konačno 
ne iznose na vidjelo sve o tome znamenitom. 
redu na našim stranama u Srednjem vije- 
ku. Zadatak je vrlo težak, ali i zanimljiv. 
S obzirom na Štefanićevu hipotezu, da be- 
nediktinci dcđoše na Krk iz osorske bisku- 
pije i preko nje za osorskoga biskupa sv. 
Gaudoncija (koji je živio oko god. 1044), 
bilo bi sada najpotrebnije, da se prouči po- 
stanak i sućbina benediktinskih opatija u 
nekadašnjoj biskupiji grada Osera, koja je 
zapremala otoke Cres i Lošinj s malim oto- 
čićima oko njih. 
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Bašćanska ploča. 


Napisao dr. Miho Barada, sveučilišni profesor. 


Kakva je bila prošlost jednoga naroda, ka- 
zuju nam razni spomenici. Što narod ima više sa- 
čuvanih spomenika, povijest mu je poznatija, i 
izgrađeniia. I mi Hrvati imademo sačuvanih spo- 
menika više nego ikoji drugi nama bliži i su- 
sjedni narod. Ti spomenici jasni su glasnici naše 
prošlosti, naše prosvijećenosti i napretka. 


Osim isprava (povelja) i divno iskićenih ru- 
kopisa, posijani su posvuda mnogobrojni građevni 
spomenici, zgrade, crkve i zadužbine. Sve je bilo 
umjetnički izvedeno, ukrašeno raznovrsnim ure- 
sima, često sa uklesanim natpisima 


Naš najstariji umjetnički spomenik iz VIII. 
(osmog) stoljeća, na kom je uklesano ime hrvat- 
skoga kneza Višeslava (tempore Wissasclavo 
duci), nekoć krstionica u Ninu, sada je velika dra- 
gocienost muzeja (zbornice starina) Correr u Mle- 
cima. Natpisi iz IX. (devetog stoljeća) knezova 
Trpimira, Branimira (dux Cruatorum), i Mutimira 
(princeps), župana Budimira, Pristine: iz X. (d=- 
setog stoljeća) kraljice Jelene, kralja Držislava 
i sina mu suvladara Svetoslava te župana Pribine 
i drugih, sve su kameni ali zato očiti svjedoci naše 
prošlosti, makar pisani latinskim jezikom. 


Hrvati došavši u današnju postojbinu, popri- 
miše odmah kulturu (prosvijećenost) Zapada sa: 
svim njenim tečevinama. Uz drugo uzeše za javne 
potrebe i latinski jezik. Ali dok su se svi drugi 
narodi koji su došli na tlo rimsko unutar granice 
polatinili, Hrvati nisu. Služili su se latinskim je- 
zikom ali samo kao zajedničkim onodobnim kul- 
turnim jezikom Zapada, dok svoj jezik ne samo 
da nisu napuštali nego su se njim služili, i njim 
pisali isprave i sastavljali natpise. Dok su svi na- 
rodi Zapada — Talijani, Francuzi, Španiolci i 
Nijemci — pisali latinskim jezikom, latinicom, mi 
Hrvati ne samo da pišemo svojim hrvatskim iezi- 
kom nego još i posebnim pismenima, glagolicom. 
Doduše ta pismena doniješe nam biegunci iz Mo- 
ravske svršetkom IX. st.; ali dok su Moravci kroz 
malo napustili ta slova, jedini mi Hrvati od svih 
Slavena čuvali smo taj amanet (ostavštinu) sv. 
brače Čirila i Metoda, predajući ga iz pokoljenja 


* Iz: Zlatno klasje, 1/1938, 1, 4-5 
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na pokoljenje kao svoju posebnu kulturnu teče- 
vinu, koju očuvasmo do danas. 

Između najstarijih natpisa pisanih hrvatskim 
jezikom i glagoljskim slovima, Bašćanska je 
ploča najvažnija. To je kamena ploča duga 194 
cm, skoro dva metra, visoka 73 cm, u crkvi sv. 
Lucije u Baški. Gornji rub 0.15 cm urešen je 
krasnom lozicom, izvedenom na način kasnog 
ali inače dobro poznatog troprutastog pleternog 
ukrasa, koiim su ukrašeni svi naši spomenici od 
VII. do u XII. st. Lozica je svuda naokolo obrub- 
“ljena čuvarnim rubom. Ispod ovoga gornjega di- 
jela, na plohi, koja je nešto na niže spuštena od 
plohe na kojoj je lozica, ima 13 redaka ispisanih 
glagoljicom. 

God. 1865. Ivan Črčić prvi je upozorio i čitao 
natpis te ploče. Od tada do danas, Bašćanska je 
ploča ne samo predmet proučavanja nego i našeg 
narodnog ponosa. Ali jer je na svijetu sve pro- 
lazno pak i kamen, i našoj ploči prijetila je velika 
opasnost. Da se spase ono što još nije na njoj 
propalo, zaslugom Preuzv. Srebrenića krčkoga 
biskupa, prenesena je 1934. u Zagreb, gdje se i 
sada sve čini za njezino očuvanje. 

Nažalost još kad je Črčić imao pred sobom 
ovu ploču, mnoga slova natpisa bila su već okr- 
njena ili uništena. Zato ni on ni Rački ni Jagić 
nisu mogli da utvrde svako pojedino slovo a tim i 
riječ, te dadu sav sadržai naše ploče. Uza sve 
to ona sadrži slijedeće: 1) Na početku je križ a 
zatim Vo ime ota i sina i svetago Duha — jedni 
čitaju i godinu 1100 ali to je malo vjerojatno; za- 
tim izvadak ili zapis (notitia) opata Držihe, kako 
je hrvatski kralj Zvonimir (Zbvbnimir? 
kralb hrbvatbsk e) darovao sv. Luciji jednu 
ledinu, a svjedoci su bili župani Krbave Desila i 
Luke Prvaneg:; pristav pak kojega je Zvonimir, 
poslao da uvede crkvu sv. Lucije u posjed, bio je 
Vitoslav: konačno proklinje se onaj koji bi se usu- 
dio da bilo na koji način povrijedi to darovanije. 
2) Drugi dio natpisa je zapis opata Dobrovita, 
kako je taj opat s devet braće (redovnika) sagra- 
dio crkvu sv. Lucije. i to u vrijeme kada je tim 
krajevima upravljao knez Kuzma. 


Kulturno-poviesna važnost natpisa je velika. 
Prije svega ploča nam je pravi sviedok da 
se je onda na Krku, koji je otok inače umjetno i 
te kako razglašen kao onaj koji je do u zadnje 
vrijeme sačuvao pozno-latinski jezik, govorilo 
hrvatski, kao i to kako. se govorilo. Tu imademo 
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Bašćanska ploča. 
Drevni kameni spomenik o hrvatskom kraljevstvu. 


prvi spomen naziva »kralj«, pa kakova su bila 
lična imena, Desil, Prvaneg, Vitoslav kao svje- 
tovnjaci a Držiha i Dobrovit opati. 

Bašćanska ploča svjedoči da su u vrijeme ka- 
da se svi narodi na Zapadu služe latinskim slo- 
vima, a oni pod utjecajem Istoka grčkim (u koji 
spada i ćirilica), kod Hrvata još u porabi glagolj- 
ska pismena. A što je još važnije da se glagoli- 
skim slovima služe benediktinci, zapadni samo- 
stanci, i u crkvene svrhe. Ovo je očit dokaz, da 
Crkva nije nikada priječila kulturni (prosvjetni), 
recimo i autohtoni (samonikli) razvitak pojedinih 
naroda pak ni nas Hrvata. 

Naša ploča važna je i za nauku koja se zove 
diplomatika (== nauka o starim ispravama). Po- 
znato je u ovoj nauci, da su razne ustanove, 0so- 
bito one crkvene, imale posebne knjige (zvane 
kartular, katastik, polihorion, topicus, montaneum 
i slično), u koje su unašali sve ono, čime su mogli 
dokazati pravo na jedan posjed ili na što drugo. 

U rijetkim slučajevima ta svoja prava ukle- 
sali bii na kamen (n. pr. u sv. Pavlu u Rimu i u 
Gospe od Zvonika u Splitu). S Bašćanskom. plo- 
čom isti je slučaj. Negdje na početku 12. 
st. dali su samostanci uklesati na 
ploču za vječni dokaz i spomen, 
kako je Zvonimir darovao ledinu i 
kako je podignuta ponovno crkva 


pe 


sv. Lucije. Samostan je imao posebnu ispravu 
za svaki pojedini taj čin i u izvatku prenio je 
glavni sadržaj na kamen. K tomu na našoj ploči 
imademo razne diplomatičke obrasce: kao simbo- 
ličan ili označan (križ), i zazivanje riječima (u 
ime Oca itd.), intitulaciju (naslov) i kontaminaciju 
(prokletstvo). Konačno na ploči nalazimo kako se 
pravno odvijao prenos vlasništva, da nije bila 
dovoljna samo isprava nego da je morao pristav 
“da uvede stranku u posjed. 

Isto tako je naša ploča vrio važna i sa po- 
vjesne strane. Prije svega stoji jasno 
uklesano na njoj ime i naslov hr- 
vatskoga kralja Zvonimira, kao i da 


on dariva crkvu sv. Lucije. Ovo je jasan dokaz 
da je otok Krk, koji je inače bio dio bizantinske 
Dalmacije od 7. stoljeća dalje, u vrijeme Zvo- 
nimira (1075—1089) bio u vlasti hrvatskoga kra- 
la. Zvonimir se naziva krali, a time 
imamo zajamčeno da su Hrvati uto 
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vrijeme svoga vladara zvali kra- 
ljem. Još na ploči spomenuta su i dva župana: 
krbavski i lučki. Naziv i kraj Krbave u glavnom 
sačuvao se je do danas; naziva Luke (županija 
Lučka) nestalo je, jedino znamo gdie je bila. Na- 
lazila se u današnjim Ravnim Kotarima (Dalma- 
cija); s jugozapadne strane graničila je sa Sidra- 
škom (Biograd na moru), na sjeveru s Ninskom a 
na istoku Bribirskom županijom. 

' Kako vidimo važnost Bašćanske ploče je ve- 
lika. Ona je naš prvorazredni kulturno-povjesni 
spomenik, koji zaslužuje da bude čuvan u priie- 
stolnici Hrvata i u našemu najvišemu Ateneumu, 
(učevnom zavodu) u Akademiji, svakomu na uvid. 
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NUVUSTI BROJ JA 


Srijeda, 13 marta 1946 


ENES 


BAŠČANSKA PLOČA JE JEDAN OD NAJVAŽNIJIH 


HISTORIJSKIH SPOMENIKA JUŽNIH SLAVENA UOPĆE 
1 ZASLUŽUJE NAJVEĆU BRIGU 1 STRUČNO ČUVANJE 


U Zagrebu, 12 marta 

Naše informacije, da je glasovita Baš- 
čanska ploča u jednom dijelu uništena, 
izazvale su razumljivo ogorčenje. Naslu- 
ćivalo se, da nešto nije u redu najprije 
po činjenici, što taj najzanimljiviji hi- 
storijski spomenik nije bio izložen, ma 
da je još godine 1934 dopremljen u Za- 
greb. A sumnjalo se, da nije nešto u 
redu i po činjenici, da se gotovo nikome 
nije dozvoljavalo, da tu ploču pogleda, 
te je stalno bila držana pod ključem. 

Općenito se smatra, da je Baščanska 
ploča došla u krive ruke. Ona je imala 
biti predana Arheološkom muzeju, koji 
imade u konzerviranju starih spomenika 
veliko iskustvo. Ako se spomenik ipak 
nije htjelo dati na čuvanje Arheološkom 
muzeju, onda se morala prihvatiti po- 
nuda direktora Arheološkog muzeja 
prof. dra. Hoffillera, da svojim znanjem 
i iskustvom bude na pomoć. Jedno je 
sigurno: da je Baščanska ploča bila 
predana Arheološkom muzeju, ne bi se 
našla u današnjem stanju i bila bi već 
odavna izložena. 


. Kako ova stvar uvelike zanima našu 
javnost, pobrinuli smo se za, podatke 
kako o samoj Baščanskoj ploči, tako i o, 
crkvi svete Lucije u Jurandvoru, kod 
Bačke. Godine 1934 je krčki biskup dr. 
Srebrenić' povjerio profesoru  bogoslov- 
nog. fakulteta u Zagrebu g. dru Dragu- 
.tinu Kniewaldu svoju želju, da se naj- 
stariji hrvatski spomenik, koji se nalazi 
u kapelici crkve svete Lucije u Juran- 
dvoru kod Baške zbog opasnosti ratnih 
zapletaja premjesti u Zagreb i čuva u 
šugoslavenskoj akademiji znanosti i 
umjetnosti. G.. prof. dr. Kniewald je tu 
biskupovu želju saopćio  pretsjedniku 
Jugoslavenske Akademije g. prof. Alber- 


Stjepan Ivšić, arhivar Jugoslavenske 
Akademije 


ea 


tu Bazali i tada je čitav plan bio dogo- 
voren sa tadanjim banom prof. drom 
Markom Kostrenčićem, koji je uvažio 
želju biskupovu, i kao adademik išao na 
ruku Jugoslavenskoj akademiji. 
Medjutim na Krku se podigla straho- 
vita bura protiv ovog prenosa, jer su 
neki ljudi proširili glasove. da će se ta 
ploča prenijeti u — inozemstvo! O ta- 
danjim dogodjajima napisao je prof. dr. 
Kniewald svoje dojmove u »Bogoslovnoj 
smotri«. Kad je «Akademija poklonila 
crkvi svete Lucije odljevak baščanske 
vloče u betonu, bilo ie opet nemilih pri- 


= iii 


je 


Kod uvrtavanja spona nastalo 


Baščanska ploča je sada u tri dijela, a jedan komad (-+) sasvim manika, jer je smrvljeu. 


nekoliko krhotina, koje su sačuvane 


zora. Po dopremi u Zagreb originalne; 
Baščanske ploče, bila je ona snimliena | 
u mnogo različitih veličina, što više na- 
učenjak. prof. dr. Kniewald snimio je 
slovo po slovo natpisa. 

Medjutim, počelo se gledati s nepo- 
vjerenjem na rad, koji se u Akademiji 
vršio, da bi se ploča što bolje konzervi- 
rala i da bi se i mjesto na desnoj stra- 
n., gdje je ploča pukla, što bolje sli- 


epilo. ; 

Profesor Vjekoslav Štefanić napisao 
je čitavu knjigu o opatiji svete Lucije u 
Baški i drugim benediktinskim samosta- 
nima na Krku s naročitim osvrtom na 
Banščansku ploču. On svoju knjigu za- 
vršuje ovim riječima: 

»Ona slova Baščanske pločej uklesana 
rukom pobožnog benedektinca i danas 


Dušu nam. Potok toplih zraka lije 


S imena jednog na staroj ti ploči«. 


G. prof. >. Szabo dao nam je 
na raspoloženje svoje zapiske o Krku, o 
crkvi Sv. Lucije i Baščanskoj ploči. On 
prikazuje, kako je otok Krk klasičan. 
Klasičan hoćeš li u pogledu  arheolo- 
škom, povijesnom, jezičnom ili književ- 
nom. Više nego četiri vijeka imao je Krk 
vlastite knezove, koji su tu gdjekad vla- 
dali kao poluneodvisni vladari, Oni m 
Krku dali vlastiti statut, pisan glagoli- 
com. Oni su tu podigli i obdarili mno- 
štvo crkava i samostana, gdje je napi 
sano nebrojeno glagolskih djela. Oto! 
Krk je pravi rasadnik glagolske hrvatske 
knjige. S te strane nema premca Krku, 
jer su se tu :sačuvali gotovo  najstarij. 
pisani spomenici hrvatskog jezika. Ze 


Do god. 1934 bila ie Baščanska ploča na ovaj načia izložena u kapelici crkve 
; sv. Lucije u Jurandvoru 


su simbol i inspiracija našim narodnim 
misHocima i pjesnicima. S. Kranjčevića 


zvala razočaranja nad sadašnjicom, dok 
V. Nažoru ona su nada i zalog narodne 
hudućnosti: 
»Ne daj nam prošlost zaboraviti! 
" — Grije 


najstariju povijest otoka Krka, posverniuo 
su nedostatni izvori, t0 su zapravo svi 
tek nagadjanja i domišljanjana na te- 


1.000 počinje ispitivanje povijesti, kad 
osviće prva glagolski pisana isprav« 
Dobrinjska, a nešto kasnije javlja se 
najznatniji kameni spomenik južnih 
Slavena: baščanska ploča. 


su tako zablještila, da su u njemu iza- E: oskudnih vijesti. Tekar od godine 
pi 
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Ploča po dolasku u Zagreb, lotogralirana u Akademiji, aji bez ornamentalnog friza 
— vidi se da je čitava, samo napuknuta na desnoj strani 


di. = 


Glasovita crkvica sv. Lucije u Juran- 
dvoru kod Baške malena je gradjevina, 
a samostanu benediktinaca nema više 
traga. Crkva je nekako otmenija, bolje 
zidana i uredjena od drugih. Četvero- 
strana ladja, uz koju se prislanja polu- 
kružna apsida, koja je za dvije stepe- 
nice viša od ladje, prekrita je drvenim 
stropom. Čini se, da je to bio tip pra- 
starih manjih crkava, otkako su Bene- 
diktini donijeli sobom svoju umjetnost, 
Montecassina. Danas se ulazi u crkvu 
ispod kasnje prizidanog tornja, koji se 
prema gore ponešto  sužuje, a ima sa 
svake strane po jedan oveći prozor, nad 
njim vijenac, a nad ovim je još jedan 
sprat koji pokriva onizak krović. Ovu je 
formu dobio toranj u novije dane kad 
ga je biskup Vitezić dao popravljati. Na 
«prednjoj i stražnjoj strani tornja pod 
vijencem, nalazi se u uglu po jedan em- 
blem evangjelista, isklesan iz crvenka- 
stog kamena: zanimljivi radovi karak- 
tera kasno romanskoga. Kroz toranj se 
ulazi u crkvu i, tu je toranj providjen 
bačvastim svodom. U tom je prolazu uzi- 
dan lijevo frangmenat rimskog  nad- 
grobnog spomenika od tvrdog vapnenca. 
Na suprotnoj je strani uzidan komad ka- 
neliranog stupa, vjerovatno rimske pro- 
venijence. Na izvaniskoj strani tornja 
nalazi se dosta jasan natpis »Magister 
Andreas me fecit«. Tko je taj majstor 
Andrija, ne zna se danas kazati. Ladja 
je osvijetljena sa četiri prozorčića, od 
kojih je jedan gore polukružno završen, 
dok su drugi četverostrani. Pod je po- 
pločen raznolikim kamenjem, većinom 
nadgrobnim, Koliko je zapravo grobnica 
u crkvi, može se više odrediti. Natpisi 
na grobnicama su iz raznih vremena iz 
1679, 1750, itd. Tu u ladji bili su i drugi 
kamenovi, medju njima i glasovita haš- 
čanska ploča a uz nju još dva fragmen- 
ta pisana glagolicom. Danas su i ova 
dva u zagrebačkom muzeju. da 

Ploča se do 1934 nalazila u pokrajnoj 
kapeli, kamo ju je smjestio biskup Vi- 
tezić oko godine 1861 naslonivši je 
na kameni postament i zid kapele. 
Ova je kapela prizidana god. 1498, kak: 
to pokazuju brojke urezane pod prozo-| 
rom te kapele. A i nad prozorom opazic 
je Ivan Crnčić već tada izlizani nečit- 
ljivi hrvatski natpis. Danas se ni godi- 
na više, nakon restauracije, ne vidi. U 
toj je pakeli renesansni oltar sa slabom 


strana 12 

=== 

siikom, na kojoj je prikazano četvero 

uraće i tri sestre, ; : 
a predaja hoće, da su to članovi 
obitelji Frankopana, koži su taj ol- 
tar dali izvesti. 


To neće biti jer su frankopanske. slike 
bile sve umjetnine, dok je ova primitiv- 
no izradjena. 

.Baščanska ploča nekada se nalazila 
medju kamenjem na podu, ali po spo- 
menici iz 18 stoljeća bila je mpžda još 
na zidu, jer ne izgleda da je predugo 


služila za podni kamen. Može se s pra- 


“am uzeti, 
da je sadašnja crkva ista ona, koja 
je sagradjena u početku XII stolje- 
ća (1.100 godine) pa nije možda ni 
presmjela tvrdnja, da je ploča bila 
nekada nad ulazom u crkvu, te je 
maknuta, kad je magister Andreas 
taj toranj podigao. : 
Sadašnja generacija ne može ni za- 
misliti, kako se pred kojih sedamdeset 
vodina brižno proučavala ta ploča. čini 
“e, da je : 
Ivan Kukuljević prvi upoznao va- 
žnost te ploče, major ju je Sabljar 
prepisivao, a treba pročitati upravo 
dramatsko pričanje samoga Crnčića, 
kako je on s drugim popovima go- 
dine 1861 pojašio konja, pa put Ba- 
ške, da dočita natnis, koji je još go- 
dine 1853 prvi put bez uspjeha po- 
kušao čitati. 
A u »Književniku« 1865 izdaje.oa prvi 
prepis napisa i dosta toga pročitanog! 
Već je Kukuljević bio 1853 upozorio ne 
taj natpis pa poslav šafariku i svoj 
prepis, i onaj Crnčićev, i onaj majora 
Sabljaka. 1856 polazi Kukuljević u Ita- 
iiju, te svraća sa Senja u »filuppi« na 
Bašku, dolazi iamo u noć, pa pri svi- 
jetlu svijeća čita na podu napis, pa pro- 
čitano saopćuje u »Puitnim  uspomena- 
ma« god. 1875. Ali najdalje je došao u 
ćitanju Franjo Rački, koji svoj rad ob- 
iayi u »Starinama« VII/1875. Poslije to- 
za dade se na čitanje opet Crnčić, pa 
jagić. i konačno doda neke ispravke: 
Strohal 1912, koji zaslužuju svaku pa 
žnju. Nu dočitao nije natpisa nitko, 
mnogo je toga još nejasno... 
U čemu leži zapravo vrijednost 
.ovoga vanrednog spomenika? | . 
U ono je doba posvuda latinski 
jezik prevladjivao, nigdje, a najma- 
nje na crkvenim zgradama nema 
traga drugom jeziku do latinskomu: 
badava ćeš tražiti analogije u Fran- 
cuskoj, Njemačkoj, a da o Italiji ni 
ne govorimo. Taj je zapis u kamenu 
nastao u ono doba, kad je Rim po- 
svem& zabacio i osudio glagolicu i 
slavenski jezik, koji nije za narodnih 
vladara ni na jednom spomeniku 
osvanuo. A sada na domaku _narod- 
ne dinastije osviće na baščanskoj 


ploči glagolica, a jezik je — kao i > 


samo pismo — pun osebina, koje se 
samo tu nalaze. Tako je i ta ploća 
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dokaz premoći slavenskoga jezika ij možda je to onaj, koji se javlja odmah 


pisma protiv samovolje Rima, ona 
je objekt studija za  historika, za 
istraživača historije umjetnosti — 
tu se nekako posljednji put javlja 
troprutasti ures zadnje epohe — a 
pogotovo za lingvistu. 

. Prema Jagićevom tekstu glasio bi 

prevod u sadašnji jezik ovako (Šišić: 

Priručnik 135): 


# 1100. U ime oca i sina i sveloga 
Duha. Ja vpat Držiha pisah ovo o le- 
dini, koju dade Zvonimir, kralj hrvat- 
ski u svoje vrijeme svetoj Luciji. I 
«pjedoci su mi župan Desila Krbavski 
ti) župan u Luki Prbnek (?). Ovaj po-| 
sla Vitoslava na otok, da tko to pore- 
če, da ga prokune Bog i božja sila i 
četiri evangjelista i sveta Lucija, amin, 
a) tko ovdje živi, moli boga za njih. 
— Ja opet Dobrovit saziđah ovu cr- 
Kkvu sa svojom braćom s devetoricom 
u vrijeme Kneza Kuzme, koji je ob- 
vladao cijelom Krajinom. I bješe tada 
Wikula u. Otočcu sa svetom Lucijom 
edno (tj. pod jednim opatom). 


Tako stoji nekako pisano u tih 13 re- 
laka na kamenu: jasno je, da su to iz- 
vadci ili bolje sadržine dviju isprava u 
kamenu: jedna govori o daru kralja 
Zvonimira, te prijeti kletvom onima, 
koji bi to osporili, a druga je isprava o 
šidanju crkve. Očito je učinjeno u vri- 
jeme kad su se poljuljali temelji države, 
a to je imalo biti neko svjedočanstvo. 
Da, mnogo: je toga zagonetno: veza: s 
Krbavom, župan lučki, knez Kozma — 


poslije smrti Zvonimirove, a prisustvuje 
| Krunisanju kralja E lomi u La. 
“radu (Klaić:“ Frankapani str;"88). < -- 
: .Sta je tu »Krajina«? što znači ono o 
Mikuli — ne: svetom Mikuli, kako bi 
ičekivali, na što s pravom pokazuje ši- 
šić? A niti je danas godina više čitljiva, 
riti konačne riječi nisu jasne. Strohal 
misli, da je godina ubilježena: 1120. Da- 
rivanje kralja Zvonimira pada u vrijeme 
njegova vladanja, dakle u godine od 
'076 do 1089 godine. 

Teško je danas kazati, zašto je baš 
svetoj Luciji posvećena crkva. Možda 
ie tek slučajno, a možda je naumice 
sveta Lucija (Lux-svijetlo) odabrana za 
sveticu u tom lokalitetu, gdje se nad sa- 
mom crkvicom. diže starodrevni Vidoh- 
lam brdo (376 m) kao kršćanska anti- 
teza poganskom Vidu, koji služi za ozna- 
ku vrhunaca s dalekim viđikom, a kr- 
šćanstvo postavlja tamo redovno crkvi- 
ce, posvećene istome svecu, a možda 
svecu ili svetici imena srodnog znače- 
nja. Svakako je tu često mnogo starin- 
skoga prikriveno kasnijim velom. Po 
navodima prof. Štefanića, 

Baščanska ploča duga je 194 cm, 

a visoka 73. 

Gornji dio' ukrašen je ornamentalnim 
frizom a ostali prostor je ispunjen gla- 


goljskim  pismenima  prelaznoga tipa 
(iz oble starije, u uglatu noviju glago- 
ljicu). Ploča je teško čitljiva i tekst te- 
ško shvatljiv, i to za to, što je ploča po- 
nešto oštećena otprije kao i za to, što 
su neka pismena naročitog oblika, koji 
nije. drugdje poznat, a napokon i zato, 
što je sama stilizaciju nama nešto ne- 
jasna. — Enes 
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Stjepan IVŠIĆ 


Povodom nedavne nesavjesne uzbune 
zbog tobožnjega . uništenja »Baščanske 
ploče«, kola se pri pregledu, kako se e 
vidjelo i iz prikaza u našem listu od 19: 
o. mj., pokazala posve neosnovanom, 
zamolili smo g. sveučilišnog proiescra | 
arhivara Jugoslavenske akademije, ču- 
vara te ploče, dra Stjepana Ivšića, da 
napiše nešto o tome spomeniku i za 
naše čitaoce. Našoj se želji g. pro: Ivšić 


* Iz: Hrvatski dnevnik, V/1940, 1399, 3 


ZNAČENJE BAŠČANSKE PLOČE“ 


odazvao poslavši nam članok pod go' 
njim naslovom, koji ovdje donosimo. 


»Baščanska ploča«, koja je godine a 
prenesena iz crkvice sv. Lucije kod Baške > 
Zagreb, velika je kamena ploča, duga gra 
dva metra, a visoka gotovo Š% metra a 
gornjega ukrašenog ruba uklesan je, glago u 
skim slovima i hrvatskim jezikom, u SG 
daka tekst, u kojem su pod godinom 1.100. 
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g&4držana dva zapisa. U jednom opat Držiha 


spominje, kako je hrvatski kralj Zvonimir 
11076-1089) darovao sv. Luciji neku ledinu, a 
u drugom opat Dobrovit kazuje, kako je sa 
devetero braće sagradio crkvu sv. Lucije. Ovi 
gu zapisi neobično. znatni: oni daleko prelaze 
značenje lokalnoga, krčkoga spomenika. 
»Baščanska ploča« hrvatski je naf6dni 
spomenik, koji mora biti drag svakomu Hrva- 
tu, koji zna, što mu taj spomenik govori. A 
on mu govori mnogo. Ona -je nekad zanijela 
i našega Kranjčevića, koji je medju svojim 
»Uskočkim elegijama« posvetio i njoj jednu 
pod natpisom  »Pred kraljevskom. pločom u 
Baški« počinjući je stihovima: 
Daj da spustim čelo svoje 
Na tai kamen poizdrti, 
Daj mi časak, da mi duša 
Pomoli se prije smrti! 
Sa njega se u srce mi 
* Neke duge trake šire: 
Imena su tvoga crte, 
Kralju Dmitre Zvonimire! 

i završujući je ovako: 
Vrh mogile ja ću silne 
Udariti natpis gore: 
Čudna slova, ploču čudnu 
Za povjesne razgovore! 
Šta nas briga — neka u sve 
Začudiene oči gvire... 
... Aj mi ćemo spavat skupa, 
Kralju Dmitre Zvonimire! 

Naše narodno ime Hrvat, potvrdjeno do- 
tad samo u tudjem obličju, na pr. u latin- 
skom u darovnici kneza Trpimira iz godine 
852 (»dux Chroatorum«), potvrdjuje se u pr- 
vom zapisu prvi put u našem jezičnom o- 
bličju, jer se naš vladalac Zvonimir u njemu 
zove krali »hr'vat'sk'« (ovdje je apostro- 
fom označen osobiti znak za poluglas). Spo- 


.menut ću, da je na pr. ime Čeh potvrdjeno u 


češkim spomenicima tek u 14. vijeku (u 
Dalimilovoj Kronici). 

Prvi je zapis osobito znatan u historij- 
skom i političkom pogledu. U njemu se kao 
stjedeci darivanja spominiu župan krbavski i 
župan lučki, pa nam se tako njime potvrdiuje 
tijesna sveza otoka Krka s kopnenim dijelo- 
Vima Zvonimirova kraljevstva. 


»Baščanska ploča« rječit je spomenik na- 
še hrvatske glagoljaške kulture, koja nam je 
dala i naše prve spomenike svjetske književ- 
nosti, kakav je  »Romanac trojski«, nastao 
negdje oko godine 1.300. 


»Baščanska ploča« dragocjen je spomenik 
za historiju hrvatskoga jezika. To je najsta- 
riji datirani spomenik, u kojem su nam po. 
svjedočene neke individualne crte hrvatskoga 
jezika, napose čakavskoga dijalekta. Ova nam 
ploča potvrdjuje pored drugoga i ovo: 1) us. 
nene vokale mjesto nosnih, jer u njoj čitamo 
k'nez',svetuju i dr., gdje je e i u u sta- 
roslov. jeziku, kako je još danas u poljskom, 
bilo nosno; 2) 3. 1. sg. bez -t (ispor. iže to po- 
reče), koje je bilo u staroslov. jeziku, kako je 
još danas u ruskom jeziku; — 3) čakavsko 
crekva ili crikva _ (ispor. crčk'v'), koje je u 
: Crikvenica, prema štokavskom crkva i 

E 


Poljaci imaju jednu od naše ploče mladju 
latinsku papinsku bulu (iz godine 1.186) s 
mnogo poljskih imena. Poljaci tu latinsku bu. 
lu zovu »zlatnom bulom«e poljskoga je- 
zika, a mi našu »Baščansku ploču« možemo 
ian »dragim kamenom« hrvatskog je- 
zika. 

»Baščanska ploča«, kojoj je vrijeme posta- 
janja odredjeno, znatra je i za glagoljsku pa- 
leografiju. Njezina glagoljska slova pok»zuju 
prijelaz od oblih oblika u uglaste. Una ima i 
slova, koja nigdje drugdje ne dolaze. Zanim- 
ljiva je i zbog miješanja pisama. 

Zbog svega toga odlučio je već prije više 
godina preuzvišeni gospodin dr Josip Srebrnić, 
rodoljubivi biskup krčki, da se »Baščanska 
ploča«, kao spomenik svega hrvatskoga naro- 
da, prenese iz crkvice sv. Lucije* u hrvatsku 
metropolu i da je povjeri našoj Akademiši, 
koja je dosad najviše učinila za osvjetljenio 
hrvatske prošlosti, da ona tu narodnu hrvat- 
sku svetinju čuva za daleka pokoljenja. 


Prof. Stjepan Ivšić 


* O opatiji sv. Lucije u Baški ima lijepa 
monografija prof. Vjek. Štefanića (v. »Croa- 
tia sacra 6, 1936., 1—86). 


—_ 211 - 


Nedjelja, 25. novembra 1951. _ 


V. STOPAR 


BAŠĆANSKA PLOČA 


Povodom 100-godišnjice pronalaska dragocjenog Kultuno=fistotijskog spomenika 


. ' Zagreb, 24. novembra. 
O jednoj ploči dosad se mnogo pi- 
&alo, ona je zadala mnogo glavobo- 
lje lingvistima i histor.čarima,. i o 
njoj se, lako je prošlo 100 godina od 
njenog pronalaska, još uvijek vodi 
diskusija. Doduše, mnogf problemi 
uskrsli njenim otkrićem već su rije- 
šeni, ali ne 1 svi. | 
"To je Baščanska ploča, dokument 
velike kulturno-historijske vrijed- 
nosti. Dox je ležala ma. tlu crkve 
svete Lucije kod Baške na otoku 


Krxu i dok su po njoj gazile gene-- 


rcciie. viernika ne obraćaiuć: pažniu 
na ćudne znakove u njoj uklesane, 
ona je bila sakriveno blago, < nešto 
što postoji, ali se za nj ne zna, Za 
bvaljujući naučenjaku Ivanu Kuku- 
ljeviću kojeg su na iednom od nie- 
govin mnogobrojnih putovanja upo- 
gorili na taj kamen s poran ra 
natpisori, ploča je izišša na sv jetlo 
(dana i rvojom nerazumiljivošću do- 
vela u nedoumicu tadašnie nauče- 
njake, 

Nije li to, možda, neko. tajno pis- 
mo, zapitao se 1853. godine čuveni 
.glavist onog vremena Pavao šafarik, 
jer sva ta slova i jesu glagoljska 1 
nisu. a ima_.i latinskih. , 

ije to bilo tajno pismo, Nešto 


kasnije uspio je samo djelomično da | 


je pročita dr. Ivan. Črnčić, ali s 
mnogo muka i razočaranja. »S ne- 
strpljivošću sam — piše črnčić  — 
stupio unutra (misli u crkvu sv, 
Lucije) i nađoh na tlu veliku plo- 
ču, dugu i široku, te svu ispisanu 
izvana. Obradovah se. Ali čemu? 
Htjedoh je pročitati, eli uzalud: ne 
mcgoh pročitati nijedno slovo, ni“s 
desna, ni: s lijeva. ni s glave, ni s bo- 
ka, niti stojeći, niti sjedeći, niti 
klečeći«. 

Da, nije to bilo tako jednostavno 
Oštećenost i zaprljanost ploče, . a 
nedovoljno, tada još, poznavanje 
lagcljske  psleografije, smetalo je 
rnčiću i ne samo njemu. Tekst 
ploče, naime, pisan je prelaznim 


* Iz: Borba, XV1/1951, 283, 7 


Žormama iz stare oble u mlađu gla- 
gcljicu uglastog oblika, Ispremiješa- 
ni su stariji 1 relativno mlađi tipovi 
glagoljskih slove, upotrebljavane su 
različite varijante za isti glas. Pis- 
mo Boeščanske ploče je prijelaz i 
čvrsta veza između hrvatske i starije 
glagoljice. 

Osim  črnčića 1 u isto vrijeme s 
njim bavio se tom pločom i dr, Fra- 
njo Rački. On je 1875. godine izja- 


vio na sjednici filolcško-historijszog 


odsjeka = Jugoslavenske “akademije 
znanosti 1 umjetnosti da »polagano 
pada zastor s hrvatskog spomenika 


:glagoljskoga« 


“ Stvarno, u tih 25 godina bilo je 
mnogo učinjeno na čitanju teksta 
Baščanske ploče. a kesnije ie to či- 
“tanje ispravljeno 1 dopunjeno. Pa 
4ako još ima spornih miješta, nejas- 
moća, pojedinih slova : i 
de«, a neki »ne vide«, 


Ja opat Držiha pisah ovo o ledini, 
Koju dade Zvonimir, kralj hrvat. 

ski, u svoje dane svetoj Luciji; 1 

svjedok (ili svjedoci) mi župan 

Desi?ra (Desila?) Krbavl,.....:. 

(župan?) u. Luci _Pribinega (ili 

Prvaneg); ovaj posla Vitoslava na 

otok, da tko to poreče, neka ga 

prokune Bog i blažena Roditeljnica 
«đ. i. Bogorodica). i 4 evanđelista 

i sveta Lucija, amen; da tko ovdje 

živi moli za njih Boga, — Ja opat 

Dobrovit sazidah ovu crkvu sa svo- 

je devetoro braće (tj. redovnika) 

u dane kneza Kozmata (Kuzme), 

koji je vladao svom krajinom. A 

bijaše u te dane (sveti) Mikula u 

Otočcu sa svetom  Lucijom  za- 

jedno«, (Po čitanju profesora šte- 

Žanića; tekst je prenijet u današ- 

nji jezik). 

Natpis. kao što se vidi. rezime ie 
dviju isprava, koje su baščanski be- 
nediktinci dali da se uklešu u Ka- 
men, ne bi li na taj način bila ovje- 
kovječena njihova prava na zemlju 
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koju im je darovao kralj Zvonimir. 
Baš o tom darovanju 1 govori se u 
prvom dijelu teksta, a u drugom — 
o gradnji crkve sv, Lucije na tom 
darovanom zemljištu, Tekst. ploče 
pisan je načinom uobičajenim u 
ono vrijeme i sadrži prokletstvo na 
kršitelje stečenog prava: »Da tko to 
poreče, neka ga prokune Bog 1 bla- 


Vinodol 1 takozvanu 
ne do Rječine), Fiolakau BošI 
anska ploča interesira zbog prelaz. 
a glagoljskih formi 1 zbog toga 
što u njoj ima znatnih elemenata 
“10: govornog Jezika 

ščanska ploča duga jen p 
nje od dva metra, Mruis Ta en 
metra, njen gornji dio je ukrašen 


žena Roditelinica 4 četiri evanđelista | QTNamentima romanske lozice u ple- 


i sveta Lucija... .« 


tenoj  stilizaciji, a veći, donji dio 


Mnogi naučni radnici trudili su se | ima 15 redaka tekst | 
da točno utvrde godinu kada je plo- [je na tri dijela, Alf A S o 


ča rađena. Ali postoje samo pretpo- 


respuknuta, nego se i njen tekst te- 


stavke i razna mišljenja, Neko vri- [že Čita nego prije 70 godina 
jeme kao da je pobijedila teza da je:| je Prvi put fotografirao Standlo a 
ploča rađena 1100, godine. S tim se, znati E kaa ONOg vremena, a a 


međutim, svi ne slažu, Vrlo vjero- | Par Rendi 
jatno da je ploča nastala početkom vak, 
jeka prije 14[6., Kada| Ploča je, naime, u ovih 100 godi. 


dvanaestog v 


još neke otoke, 


napravio gipsani Odlje- 


su Mlečani u f i 
spjeli da osvoje Krk 1|na svašta »doživjela«. Pošto je 1z- 


Na vene Jadranu pronađeno |nexo vrijeme  prislonjena => 1 


je i niz drugih glagoljski spome 


Fika, (1 starijih od Baščanske plo- |1 ž 
če), što je razumljivo, jer to je Mad a uu do željeznim obru 


vađena iz poda stare crkve, b 


; zid 
Obližnje kapele, pa kako se o lo 


Zatim su je smjestili u staklenu u: 


ovdje bio izvanredan procvat  gla- |trin 
oljskog pisma kroz cio srednji za Godića dada dora eno propainla, 


ek, Međutim, od svih tih spomeni- 
ka Baščanska ploča odskače Pie nošenje 


obila ju je 
nje Jugoslavenska MA ki 
loče u: Zagreb i 


vrijednošću zbog svoje veličine. i|bez izvjesnih  komplika nije prošlo 


cija, Neki 


Bašči:nska ploča 


značajnih podataka koje nam pru- 
ža. U njoj se, naime, prviput ma 
nje, bar u dosad pronađenim: doku- 
mentima, na hrvatskom jeziku ime 
jednog hrvatskog kralja — »Zvoni- 
Mir — kralj hrvatski«. Iz teksta se 
Jasno vidi da se njegova vlast pro- 
tezala na ctok Krk, jer, inače, ne bi 
mogao poklanjati zemlju na tom 
IB. a također i da je ono 
mame knez Kozmat. vladao oljefom 
naina, Kojom Krajinom? Na to 
p anje dosad još nitko nije dao ja- 
an odgovor, Ali je baš ovih dana 


Profesor Barada završio svoj naučni 


rad u kome je iznio d 

: C a Krajina koja 

a spominje u Baščanskoj Bloči a 
Vata. Lošinj, Cres, Krk, .čitav Senj, 


mještani nisu htjeli da se rastave S 

njom, Pa su je »oteli« 1 gakrili. Plo- 

ča je tada prilično stradala, jer su 

je: valjali niz brijeg 1 zakopali, No 

en U pronađena je i do- 
agre 

M664, godina“ g 31. augusta 


Uz prilične teškoće 1 poslije strp- 
ljivog rada ploča je Mudrosa Ka 
.Piranjem očišćena od soli koja se 
bila Kristalizirana na njenoj površini 
i tako je oštećivala, Putovanje ovog 
važnog dokumenta nije ni do danas 
završeno, još uvijek nije za nju pro- 
nađeno jedno mjesto za koje bil se 
moglo kazati, bar s većom vjerojat- 
nošću, da je na njemu definitivno 
smiještena. No, ploča je, čini se, spa- 
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šena od daljnjeg propadanja da bi od veoma važnih dokumenata naše 


tako bila trajno sačuvana kao jedan kulture 


> dA 


i historije, 


V. STOPAR 


T 


Utorak, 4. decembra 1951. 
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w _#e 


D 


mI će ? 
, . 
» Ho 
KB: 
Bi < 
BN. Ki zd 


»RIJEČKI LIST« Strana 3 


| 
HE PLOČI 


Bašćanska ploča slavi ove godine značajan 
jubilej. Navršilo se upravo jedno stoljeće 
otkako je stručnjacima svraćena pažnja na 
nju, otkako je započelo naučno istraživanje 
ovog starinskog natpisa koji su Hrvati us- 
koro uvrstili medju svoje najznačajnije na- 
cionalne kulturnohistorijske i jezične spo- 
menike. 

Bilo je to god. 1851. kad su krčki svećenici 
upozorili Ivana Kukuljevića na čudan i nečit- 
ljiv natpis, što se je nalazio na tlu bivše 
benediktinske crkve sv. Lucije u malom selu 
Jurandvoru kraj Baške na otoku Krku. Od 
tada pa do danas izredao se nad njim cijeli 
niz poznatih naučnih imena, slavista i histo- 
ričara, koji su se dali na gonetanje i prouča- 
vanje. Od Kukuljevića, Ivana Črnčića, Fra- 
nje Račkoga, Leopolda Geitlera, Vatroslava 
Jagića, Rudolfa Strohala, Ferde Šišića do 
suvremenih i živih hrvatskih stručnjaka oku- 
šale su se nad Bašćanskom pločom najspo- 
sobnije i najpozvanije sile. 

Prije sto godina, kad je ploča bila za 
nauku otkrivena, nije se znalo ni starinu, ni 
sadržaj, ni naučno značenje natpisa. Kuku- 
ljević ga je pokušao odgonetnuti, ali uzalud. 
Bez uspjeha je to isto pokušao i znameniti 
Šafarik držeći u ruci prijepise, što su ih 
nacrtali Kukuljević i Matija Sabljar dok su 


* Iz: Riječki list, V/1951, 283 (1470). 3 


obilazili naše krajeve u potrazi za hrvatskim 
historijskim dokumentima. 

Nije nikakvo čudo što je početak tih 
istraživanja bio težak. Premalo je onda još 
bilo poznavanje glagolske paleografije, a da 
bi se u prvom zahvatu dešifriralo starinsko 
slavensko pismo, koje se je na ovom spome- 
niku pojavilo. A pojavilo se ono u oblicima 
do tada gotovo nepoznatim, s nekim znako- 
vima posve neobičnim, koje mi danas ne 
nalazimo na drugim glagoljskim spomenici- 
ma, a k tome su se tu uz glagoljska slova 
miješali i znakovi latinskog alfabeta. Ovo, 
pa i to, što je površina Bašćanske ploče već 
i onda bila mjestimice istrošena te su mnoga 
slova a i čitave rječi na taj način manjkale, 
a kako ni ono što je bilo vidljivo nije u 
sadržaju moglo dati posve suvisli i razumljivi 
tekst, učinilo je Bašćansku ploču pravom 
zagonetkom. 

Prve stvarne priloge odgonetavanju Baš- 
ćanske ploče dao je pasionirani rad Črnčića 
i Račkoga. Ovoj dvojici imamo zahvaliti 
najviše, iako ono što danas znamo o ovom 
spomeniku nije samo njihov trud već je plod 
znanja i uzastopnih napora mnogih. Evo, 
još 1936. mogao je nadopuniti i korigirati 
ranija čitanja prof. Vjekoslav Štefanić, a i 
posljednjih dana — u još nepubliciranoj ras- 
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Al o i. 
nog rima 


CRTEŽ KOJI PREDSTAVLJA DANAŠNJE STANJE 
BAŠĆANSKE PLOČE 


pravi — interpretirao je prof. Miho Barada 
jedan do sada nedovoljno odredjeni detalj u 
tekstu Bašćanske ploče. 

Tako i dandanas, unatoč stogodišnjih is- 
traživalačkih napora, ne može se reći da je 
naučna obrada Bašćanske ploče dovršena. 

Još se ne zna kako je glasio kompletni 
njezin tekst (a vjerovatno se neki djelovi 
natpisa — koji su danas istrošeniji nego prije 
100 godina — uopće ne će moći rekonstruira- 
ti); još taj tekst nije u svim pojedinostima 
definitivno interpretiran (pa se stoga neki 
podaci izneseni na Bašćanskoj ploči ne mogu 
potpuno i točno koristiti); konačno, još ni 
vrijeme njenog nastanka nije potanje utv- 
rđeno. 

Ipak su saznanja o njoj kroz ovih prote- 
klih sto godina narasla toliko da joj možemo 
uočiti vrijednost i historijski i kulturnohisto- 
rijski odrediti joj položaj i mjesto. 

Znamo da su glagolskim pismenima i na- 
šim jezikom dali uklesati benediktinci iz 
opatije sv. Lucije prenoseći na otporniji i 
trajniji materijal kakav je kamen kraći jedan 
izvadak javne isprave, napisane na pergame- 
ni. Ta izgubljena isprava (koju s pravom 
pretpostavljamo) bila je darovnica hrvat- 
skog kralja Zvonimira, što je »u svoje da- 
ne«, t.j. za svog vladanja darovao benedik- 


tincima zemljište u Jurandvoru. Poslije tog 
izvatka uklesan je u drugom dijelu natpisa 
zapis o gradnji crkve sv. Lucije, što ju je 
sazidao opat Dobrovit s devetoricom samo- 
stanske braće. Doba te gradnje datirano je 
vremenom u kome je knez Kosmat vladao 
cijelom »Krajinom«. (Prema posljednjim re- 
zultatima prof. Barade bila bi »Krajina« 
onaj administrativno-politički dio hrvatske 


države, koji je obuhvatao Krk i kvarnerske 


otoke i Liburnijsku obalu). Pogledajmo, 
uostalom sadržaj Bašćanske ploče na origi- 
nalnom tekstu, koji prema posljednjem kri- 
tičkom čitanju prof. Vj. Štefanića (1936. 
god.) glasi: 


+ ČI. Vime otca i sina i svetago duha. 
Az' opat' Dr'žiha pisah? se o ledine juže 
da Z'vnimir' kral' hr'vat'sk' i v' dni svoje 
v' svetuju Luciju i svedok' (2) mi župan' 
Desila Krbave župan v' Luce Prh'nebga; 
s' posla Vitosleava v' otoce da iže to 
poreče kl'ni i Bog/ i. g. evangelisti i svetac 
Lucie amen' da iže sde živet' moli za ne 
Boga. Az' opat Dobrovit' z'dah* crek'v' 
siju s svoeju bratiju s' devetiju v' dni 
k'neza Kos'm'ta obladajućago v'su k'ral- 
nu. I beše v' t" dni Mikula v' otoč'ci s' 
svetuju Luciju v* edino. 
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Tekst Bašćanske ploče sastavljen je jezi- 
kom u kome se uz starije oblike javljaju i 
glasovne promjene tadašnjeg govorenog hr- 
vatskog jezika. Napisan je glagoljskim pi- 
smom na kome se razabere formiranje ta- 
kozv. uglate hrvatske glagoljice iz starijih 
oblika takozv. oble glagoljice. U vrijeme 
nastanka Bašćanske ploče počela je stiliza- 
cija uglate hrvatske glagoljice. 


Značajno je da na Bašćanskoj ploči nastu- 
paju slavenski jezik i slavensko pismo ne u 
službi liturgije nego u službi jednog javnog 
dokumenta. Prvi put se na njoj javlja na 
hrvatskom jeziku hrvatsko političko i et- 
ničko ime, a javlja se tu i ime jednog 
poznatog hrvatskog vladara u onom obliku 
u kome se govorilo u narodu. Javlja se ono 
na Krku, na otoku koji je u Zvonimirovo 
vrijeme pripadao hrvatskoj državi; jedino 
na teritoriju unutar državnih granica mogao 
je srednjevjekovni hrvatski vladar darivati 
samostanu neki zemljišni posjed. U tom 
pogledu — uz druge podatke — gledamo u 
Bašćanskoj ploči prvorazredan dokumenat 
za našu nacionalnu historiju. 


Većina istraživača datirala je Bašćansku 
ploču godinom 1100. Ovaj su datum vidjeli 
u prvom retku teksta na samom početku 
natpisa. 


Poznato je da glagoljici nema posebnih 
znakova za brojeve nego se odredjenim 
slovom označuju i odredjene brojčane vri- 
jednosti (Konkretno slovo č predstavlja vri- 
jednost za 1000. a slovo r za 100). Kako s 
neka ukupna brojčana vrijednost dobiva 
zbrojem brojčanih vrijednosti pojedinih slo- 
Va, to je većina istraživača nazirući u prva tri 
znaka — najprije znak križa pa znaka za 
slovo č i znak za slovo r — dešifrirala početak 
teksta kao datum 1100 god. (č.r.t.j. 1000 + 
100 = 1100). 


Pogledamo li crtež sadašnjeg stanja Baš-: 
ćanske ploče (koji ovdje donosimo) lako 
ćemo zapaziti kako su na izjedenoj površini 
mnoga slova oštećena ili kako uopće manj- 
kaju, tako da ih tek naslućujemo ili ih čak 
po logici čitanja moramo samo pretpostaviti. 
Prije sto godina — iako je tada ispisana 
Površina ploče bila manje istrošena nego 
danas — oštećenja su ipak bila znatna. Oso- 
bito je jako bio oštećen prvi redak pa se ni 


navedeni prvi znakovi u njemu nisu posve 
jasno mogli odrediti. Budući pak da je 
redak iza znaka, koji je većina čitala kao r 
toliko istrošen da se daljnja slova uopće ne 
mogu nazrijeti, nije isključeno da su tu bila 
uklesana i slova koja su označivala desetice 
ili jedinice. Ukoliko je na početku teksta 
bio datum, taj je datum — teoretski govoreći 
— mogao glasiti na samo 1100 nego i 1101 do 
1199. 


Da se Bašćanska ploča datira oko god. 
1100 više nas navode vanjski, historijski i 
politički momenti nego izravno čitanje nesi- 
gurnog teksta na tom mjestu. Po licima i 
njihovim titulama koja se navode u tekstu 
najvjerovatnije bi bilo da je natpis uklesan 
prije podčinjenja Krka Veneciji godine 
1116. U to se doba mogu pretpostaviti i 
psihološki i politički motivi koji bi nagnali 
benediktince da je daju uklesati. Znamo da 
u to vrijeme nestaje hrvatske narodne dina- 
stije a da za vlašću nad hrvatskim teritorijem 
uz more aspiriraju dvije strane sile: Venecija 
i Ugarska. U to vrijeme, u takvoj nesigurnoj 
političkoj konstelaciji možemo predmnije- 
vati da su samostanci iz Sv. Lucije mogli 
smatrati potrebnim i oportunim da sadržaj 
darovnice, tog dokumenta koji im osigurava 
posjed, prenesu za svaki slučaj na čvršći na 
trajniji materijal, na kamen. Ovakovo dati- 
ranje, medjutim, još ne predstavlja pozitivno 
i direktno utvrdjeno vrijeme postanka nego 
samo najvjerovatnije. Zbog toga kad bu- 
demo usporedjivali Bašćansku ploču s dru- 
gim starim glagolskim spomenicima na 
Kvarneru (u narednim podliscima) uzimat 
ćemo najširi mogući vremenski interval nje- 
nog postanka, a to je XII. stoljeće. 


Gdje je u kojoj je funkciji i na kojem je 
mjestu u sklopu benediktinske crkve stajala 
u početku Bašćanska ploča — to ne znamo. 


Slikar, prof. Vinko Fugošić došao je do 
interesantnog zaključka da je ona izvorno 
stajala na crkvenoj pregradi (septumu). 
Stvarno, njen oblik podsjeća na plutej (o- 
gradnu ploču) pregrada u »starohrvatskim« 
crkvama i to po svom formatu, gornjaj 
ukrasnoj borduri na kojoj se izvija ranoro- 
manička lozica još sva u pleternoj stilizaciji, 
dok se po boku ploče na desnoj strani vidi i 
isklesan utor kao na plutejima kojim su se 


= 217 — 


mogli utisnuti u žljeb jednog stupca na 
pregradi. Ova hipoteza utoliko je zamam- 
nija što se upravo na crkvenim pregradama 
prethodnih stoljeća nalaze uklesani tekstovi 
ne samo nabožnog i dedikativnog karaktera 
nego i imena donatora, naručitelja kao i 
datumi gradnje. . 

Danas, nakon mnogih peripetija, ovaj 
spomenik što je kroz sto godina postao i u 


najširim krugovima hrvatske nacionalnom 
svetinjom nalazi se u pohrani kod Jugosla- 
venske Akademije u Zagrebu. Brigom Aka- 
demije bio je očišćen od soli koja mu je 
rastvarala kamenu strukturu i stručno kon- 
zerviran, tako da je s tehničke strane spašen 
od daljnjeg razaranja. 


BRANKO FUČIĆ 
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Strana 12 


Vinko DORČIĆ 


BAŠĆANSKA P 


= sNARODNI-LISTe - 


ILOČA 


Novo čitanje tog našeg najstarijeg spomenika. pisanog hrvatskim jezikom 


Već preko siotinu godina Baščane 
ska ploča zanima naše učenjake. 
Baščanska ploča nađena je god. 
1851, u crkvici sv. Lucije kod Ba 
ške na Krku, a nalazila se u orkve- 
nom podu, Mjesni klerik Petar Dor. 
ćić upozorio je na nju Ivana Kuku- 
ljevića, a ovaj je o tome obavijestio 
učenjska Pavla J. Safarika, Prvo či- 
tanje Baščanske ploče dao je Ivan 
Crnšić god. 1865., a god, 1875. pro 
čitao ju ie Dr, Franjo Rački, Kasni“ 
8 Su se tekstaun BeščansSke ploče 
avili Lavoslav Geitler i Vatroslav 
Jagić, ali se i oni kao Ferdo šišić 
uglavnom drže čitanja. Račkoga. U 
novije vrijeme bavili su se Baščan- 
skom pločom prof. Vj. štefanić 1 
Dr.. g. Hamm, koji su dali nove 
izmjene “u pogledu teksta i datira 


nja. Ove najnovije rezultate ponov- 


nog studija Bešćanske ploče iznio je 
pro. VJ. Štefanić u I. svesku »En- 
giklopcdije Jugoslavije« pod naslo- 
vom »Doeščanska pločas, pa ćemo ih 
ukratko navesti u svrhu informira 
nja naše javnošti o tom važnom pi- 
tanju 

Baščanska ploča je kamena plo- 
ča duga 197 cm, visoka 99: cm, de- 
bela 8 cm, na desnoj strani pužnu- 
ta, oštećena 4 izlizana, gore ima vi- 
tićosti ornamenat. Slrok 21,5 cm, a 
ispisena je, s 123 redaka glagolice. 
Dugo ja vremena stajala na zidu u 
pokrajnoj: kapbli- crkvice sv, Lucije 
kod Baške. sad še nalazi na čuva 
nju u Jugoslavenskoj akeđemiji zna- 
nosti: i umjetnosti u Zagrebu, dok 
še u crkvi sv, Lucije. nalazi njezina 
Kopija, Tekšt Baščanska ploče pre- 
ma prvotnom čitanju, koje. je uglav» 


* Iz: Narodni list, XI1/1956, 3313, 12. 


nom utvrdio Rački, na današnje 
hrvatskom jeziku: glasi ovako: 

# 1100. U ime Oca i Sina i Sve« 
toga Duha. Ja opat Držiha pisek 
ovo o ledini, koju dade Zvoni. 
mir, kralj hrvatski, u svoje dano 
svetoj Luciji._K svjeđok mi župan 
Dresila u Krbavi i župan. u Luci 
Pribinog. Ovaj posla Vitoslava na 
otok, da iko.to poreče, teka &8 
prokune Bog 1 blažen& Bogorodi« 
224 4 evanđelista ; sveia Lucija, 
smeni A tko ovdje živi, neka 
moli za njih Boga, ša opat Do 
broviš sasldah ovu crkvu sa svo 
jom braćom devetoricom (redove 
nicima“ u dota kneza Kuzmo, 
koji. je vlađao svom. krajinom. 
'A._bijaše u to vrijeme Mikula u 
Otočcu sa svetom Lucijom zzjed« 
no: jna u 
Tekst Baščanske ploče ima korak“ 
ter isprava pisane na kamenu, U 
njoj razlikujemo tri dijela; 1, Opat 
Držiha piše ispravu o zemljištu, ko- 
je je hrvatski kralj Zvonimir daro- 
vao crkvi sv. Lucije, 2, Opat Dohro- 
vit s devet redovnika gradu Crkvu #V. 
Lucije ANI utvrditi pravo ns 
darovano zemljište, 8. Dodatak Bo 
vori, da je u to doba samoštan sv. 
Nikole u Otočcu big pod sajednič- 
kom mravom: sa samostanom sv, 
Lucije kod Baške na Krku. U nat 
pisu sa opaža isticanje svjedoka i 
opširna minecija (2, 1; neka K2.prO- 
kune B0$ «82, jer. opat, Dobrevit 
želi osigurat! samostanu.i crkvi po 
sje4 zemljišta u ono nesgurno doba 
"poslije < <amrti Xu Zvonimira 
(10898.) i pada otoka Krka pod mle 
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Nedjelja, 26: veljače 1956. 


u Plo dolazi prvi put hrvatsko ime 
na hrvatskom jeziku (stariji su spo 
menici 4: nšvodi latinski), dokazcm 
je, da . otog :Krk, koji ds inače 
bio dijelom »Thema: Dalmatiget, u 
to doha sastavni dia hrvatske držae 

ve, da je kralj Zvonimir danvco i 
banediktince-glagoljaše. £,da se gla- 
goljaše 1 da se glazolica upotreblja- 
vala u javnom: životu, Dosedenje 
datiranje Baščanske ploče bilo je 
utvrđeno god, 1100. 

"Kako je već spomenuto, Bašćan- 
skom se pločom. u nojnovija vrije- 
me zanimao prof.. ia Štefanić To- 
dom iz Druge Baške kao 4 prof. Dr, 
J. Ham tezultati togb rada su 
donekle |različiti, ali. je ponovno 
proučavanje teksta dalo neke izmje- 
ne u pogleđu imena župana i sasta- 
va minacijse (prijetnje), pa bi pre- 
ma novom čitenju taj dilo teksta 
Baščanske ploče glasio ovako; 


... X svjedok mi. župan, KE 


.. Boščunoku ploča je naš najstariji 
spomenik pisan hrvatskim , jesikorm, 
0, 


Krbave, Mratinao u Lucl, Prihi. 
heg a 4 Jakov 
“na otoku, Kiko to poreće, meka 

ga prokune Bos 1 12 apostola i 4 

evanđelata | sveta Lucija, amen. 

A tky ovdje živi, neka moli sa 
njih Boga..a« | ; , “ 

“Novo se drkle čitanje tiče imena 
župina kno | teksta minaoije, Sto 
"se: tiče detirznja Baščanske ploče, 
Rački je užze0,.da še na početku 
opičče nalazi ukleeg8tia godina 1100. 


prof. .Btežaniš:— prema svim osebi= 
nama historijskim, jezičnim 1 pale 
grafskim Baš an ša ploča može 
ipak mirne duša !dutičati ako godi 
ne 1100: eri mE 
* Ovo bi bili najnoviji rezuitati po- 
novnog studija  beksta:. Beščanske 


ploče, koji još uvijek. nisu konačni, 
jer odg nstuijivosti,  palebgrafskih 
teškoća, < kontinuiranog - pisanja KI 
nestašice | savrem#s išvora može 
proučavanje Baščanska . loče doni= 
jeti nove izmjere u pogledu. tcksta 
i datuma. U svrhu očuvsnja Bračan- 
ško ploče isvršeni ja nedavno u Ju» 
goslavenskoj' akademiji nješin bron- 
čani odljev, da se fiksroju slova 
i znakovi, koli se na mekanom ka 
menu mogu oštetiti | posje načie 
tljivi. To je potreno zbog daljnjeg 
proučavanja tog vatnog historijskog 
spomenika. Može se na kraju spo 
menuti, da pre& Štefanić vrši. za- 
jedno s prof. Brankom PFućićem po 
novno istraživanje u ćrkvi šv. Luc! 
je kod Baške tragajući za novim ne- 
poznatim natpisima na tom mjestu, 
koje nam je dalo najstariji spome» 
nik pisan hrvatskim jezikom, 

De V.D. 
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Baščanska ploča 


u umjetnosti 


l 
| 
j 


GOD. I. PULA, 1. OŽUJKA 1906. BROJ 5. 


NARODNA PROSVJETA 


Mjesečnik za školstvo, književnost i prosvjetu. 
GLASILO ISTOIMENOG UČITELJSKOG DRUŠTVA. 


Izlazi svakog prvog u mjesecu. — Godišnja cijena 4 K. — Rukopisi se ne vraćaju, 


Urednik ERNEST JELUŠIĆ. 


L. Baška nova (& bt 


0; Baško, još te spomen iz prošlosti 
Zanaša; slatko u srce te dira. 
Sjećaš se velje slave i radosti, 


Pogosti kadno kralja Zvonimira? 


Šumore vala u luci malenoj, 
Vesela, zvonka zvonjava zvonova, 
Krjesova plame vrh bližnjih bregova, 
Kliktanje kola na travi zelenoj! .. 


Oj Baško, nije sve nestalo, ako 
Minulu sliku gledaju nam oči, 


A spomen drevni sjaje v'jek jednako. 


Ne daj nam prošlost zaboravit! — Grije 
Duše nam; potok toplih zraka bije 


S imena slavnog na staroj ti ploči. 


Vladimir Nazor 


— 223 — 


Silvije Strahimir KRANJČEVIĆ 


9. PRED KRALJEVSKOM PLOČOM U BAŠKI 

DAJ da spustim čelo svoje — Pustite me u samoći, 

Na taj kamen poizdrti, Da joj pijem svu vrelinu, 

Daj mi časak, da mi duša Da raskopam onda gnjevno 

Pomoli se prije smrti! Rodna polja i dolinu. 

Sa njega se di srce mi a 

Neke duge trake šire: Da prolijem vrh none 

Imena su tvoga crte, I po dolu i po goro 

Kralju Dmitre Zvonimire! Neka gine zemlja ova, | 
Kad nas sama ne umori! 


Rastjerajte hitre ptice, Šta me briga; = ja ne mogu 


I ljudske me mrze riječi; Da vam ljudski život dadem, 
Oni idu ko na nogam Dati ću vam ponajljepše, 
Da im gvožđe neko zveči ... Zadnje s vama što imađem! 


Pustite me u samoći; 
Bog jedini samo znade, Pružimo si bratske ruke 
Kako li je srcu momu Rastrgane iz daljine, 
U čas, nade kad ne 'made! = Iskopajmo grob si velik 

S kraja na kraj domovine, 
Ne pjevajte poljem cvjetnim I lezimo u njeg mirno, 
Laku pjesmu: »nina — nena«; Kao braća zagrljeni; 
Poturite rađe glavu 
I panite na koljena! 
Il zar evo ne vidite, 
Baš u srce gdje vas dira Vrh mogile ja ću silne 
Jedna duga zraka žarka «Udariti natpis gore: 
Sa imena Zvonimira?! Čudna slova, ploču čudnu 
Za povijesne razgovore! 
Šta nas briga — neka u sve 
Začuđene oči gvire... 
... Aj, mi ćemo spavat skupa, 
Kralju Dmitre Zvonimire! 


Udruženi jednim srcem 
I zanavijek sjedinjeni! 


Kako oštro ona trepti 

I uzalud kako lijeta, 

Da ražari srce vaše 
Osam stotin' dugih ljeta! 


397 328 


TE: Sabrana djela. Pjesme I, sv. 1. 


.MA= 


Josip PUPAČIĆ 


zemlja i ja 


Zemlja i ja otimamo se jedno drugome 

Otimamo se stoljećima preko ovih otoka 

Preko ovijeh grobova 

Prenatrpanih mrakom — tako da im popucaše ploče 
Tako te prosukljava iz njih 

I evo: obzorja tamne 

Ali gdje su ta obzorja, krošnjo što vječito šumiš? 
Priko ovijeh rijeka, prek bregov, tam do Dunaja 

Az opat Držiha pisah se o ledine juže 

Az opat Držiha 

Az poet 

Az človek 

Ona hoće da bude zemlja bez svoga kužnoga poroda 
Ja hoću da budem ja bez srama što mi je ona mati 
Bez grižnje 

S kamenom u srcu što ga valjahu puci 

Do ove idile 

Svečanih žrtvenika 

Do ovog ljeta Gospodnjeg 1967 

O, gospodine Gospode! 

Ona hoće da bude zemlja bez stida pred svojim suncem 
Ja hoću da budem ja bez krivnje pred svojim sucem 
Se rekoh ja 

Ja opat Držiha 
Ja poet 


. Jemen 


Č Iz: Moj križ svejedno gori, 28. 


Ja človek 

I vidih nebo novo i zemlju novu 

Zemlja hoće da bude zemlja 

Ja hoću da budem čovjek 

Ona. hoće da bude 

I ja hoću da budem 

I uzburkalo se more 

Valovi rigahu pjene 

I az opat grešni otplavljen bih 

Ni na nebu ni na zemlji i : 
I ja opat Držiha gledah zemlju Ki 
J ja opat Držiha promatran bih 

Zemlja promatra mene 

Promatram i ja zemlju 

Jesi li ti čovjek pita zemlja mene 

Jesi li ti zemlja pitam i ja zemlju 

Oko mog srca kruži jedan svijetli. satelit 

Jedna sićušna zvijezda rođena iz moje krvi 

Oko mog uma kruži jedan tihi vječni svemir 

Tihi 

Vječni " 
Svemir p \- 
Svemir, zemljo 

(Godine svjetla, godine!) 

A što si ti, zemljo 

Az opat Držiha pitam zemlju 

Az opat Držiha, az poet, až človek 


29 


— 226 — 


KREŠIMIR FRIBEC 


BAŠČANSKA PLOČA 


KANTATA 


ZA SOLA, ZBOR | KOMORNI ORKESTAR 


Tekst priredio: VLADIMIR FAJDETIĆ 


ARS CROATICA 


DRUŠTVO HRVATSKIH SKLADATELJA-ZAGREB 


ASSOCIATION OF CROATIAN COMPOSERS 


Izdanje Društva hrvatskih skladatelja, Zagreb, Berislavićeva 9 - Za izdavača: 
A. Marković - Tisak: BIROTEHNIKA, Zagreb, Vrandučka 44 - 1977. 
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_Strana_12. BILJEŠKE K .ISTARSKIM GRADOVIMA.“ Godina 


Baška nova * 


Baška nova. Gradić na obronku niskih bregova 
uz morsku obalu naprotiv Senja. U glasovitoj crkvici 
sv. Lucije ima više napisa, nu najznamenitiji je onaj, 
na kojem se čita ime hrvatskoga kralja Zvonimira. 
Iz napisa razabiremo, da se je sam Zvonimir na 
otoku desio, i da je tom prigodom crkvu sv. Lucije 

x: i benediktinski (hrvatski) samostan obilna nadario. 


* Iz: Veliki Ćiril-metodski koledar za godinu 1906, knj. 1, 1907. 


- 251 — = 


Ante DUKIĆ 


ZVE 


Zvonimirov napis“. 
: iR 
U crkvici sv. Lucije u seocu Jurandvoru nedaleko Baške na otoku 
Krku nalazi se najstariji hrvatsko-glagolski napis, koji donašamo 
ovdje latinicom: 


m 


tikric'imeoiijeisaaaisbgotudaat 
opatjdrjžihapisahsealedi(mtjule 
darliri'inimlilr'kradii'hrjratjsk (10) 
ddisiogev'sretujujijucijuisvli do kil 
mižupantde ilija kr' (laju ćiž alga m OLI ul 
cdprbjnebgac)posiloriđtoVrićoraro 
toctdaižetoporekeki'niihoib(nadgaige 
Yaglistiistajalucijaama' (aižesdčžive 
tmolizanebogaaz'opatil'dkirit"i 
daa'jerčkvjsijulijsvacjubriaitijus det 
gtijir'dnik'nezakosiajtavhlad 
zjušćagav'sukrainuihtšev'tidnim 
ikular'otorči'ećis gretujutucijur'edinioj 


J 


e m 


arnerskih otoka, 


P esti Istre i kv 
*) Ovu nam je crticu ustupio pisac iz svoje Povij Opaska Uredništva, 


koja se nalazi u radnji. 


141 


* Iz: Narodna prosvjeta, TV/1909, 6. 
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Najprije treba znati, da je napis (osobito na desnoj strani) znatno 
oštećen, te se teško čita. Pismena ovako [] zagrađena još se dadu koliko 
toliko poznati, dočim ovako () zatvorenih slova nije moguće nikako pročitati. 

Napis smo nazvali. Zvonimirovim po glavnoj osobi, koja se u 
njem spominje. Po piscima mogao bi se zvati »Držihov i Dobrivitov«, a po 
mjestu »svetolucijski« ili »jurandvorski«. 

Taj je napis prvi navijestio učenom svijetu godine 1853. Šafačik; 
ali ga nije razumio. Kasnije su ga proučavali Rački, Kukuljević i Mesić. Op- 
širnije je o njem progovorio istom Crnčić (u »Književniku« g. 1865.). Na osnovu 
te radnje proučavao ga dalje Rački imajuć pri ruci fotografiju napisne 
ploče i njezin snimak od sadre, što mu ga bijaše učinio Rendić. Svoje 
nalaske objavio je Rački g. 1875. u »Starinama« (knjiga VII.)*), a par godina 
kasnije također u knjizi »Documenta«. Zatim je Crnčić (»Starine« XX. 1888.) 
ustanovio čitavi napis, kako ga gori latinicom .donijesmo. 

Ploča toga glasovitoga i znamenitoga napisa duga je skoro 2 m, a 
široka skoro %, 7, te sadrži r2 redaka pisma. Slova su oko 4 cm visoka, te 
se nižu neprekidno u jednakim razmacima kao u svim najstarijim spome- 
nicima. Razgodaka nema, a ni početnih velikih pismena, jer ih u 
glagolici uopće nije. Ploča je više vijekova ležala na tlu, te je pismo čestimice 


k felizano i izglodano; a neka slova reć bi da su kasnije popravljana. 


Opaža se nedialje. da je ploča bila i vatri izložena. 

Slova su pretežno obla; po tom ovaj spomenik čini prijelaz iz stare, 
oble (ili bugarske) glagolice u uglastu (ili hrvatsku). A to je 
već po sebi dokaz davne starine. Istu potvrđuju i neka posebna slova, 
kojih se dosad još nije nigdje našlo. Znak je drevne starine i velika poraba 
poluglasa. U gornjem prijepisu označeni su poluglasi izlučnim zarezom ili 
apostrofom, dočim je u izvorniku na dotičnim mjestima svagdje uklesano 
slovo »jer«, koje se u ono doba izgovaralo po svoj prilici kao kratko u ili 

0 ili e. Starinu napisa dokazuje napokon i opazljiva primjesa crkvenoga 
dafa Vrijedno je još napomenuti, da je Crnčić među glagolskim slovima: 
našao i tri latinska (I, N, T). 


li. 

Kako obično glagolski spomenici, tako ima i ovaj kratica. Te se 
uvijek označuju crticom povučenom ozgor pokraćenih mjesta. U našem 
napisu ima i nekoliko suvišnih kratica. Ostavišmo sve, kako je u izvorniku. 

Ako kratice dopunimo, nejasna i nečitljiva mjesta ispunimo, riječi ra- 
stavimo i metnemo razgotke, onda nam se ukaže slijedeći dosta razumljiv napis: 


*) U ovoj knjizi možeš pogledati fotografički snetak cijeloga napisa. 


f 6. V'ime Oica i Sina i.svetago Duha. Az" 
opat" Dr" žiha pisah" se o ledine, juže 

da 2) nimir", kra? hrjvat'ski, 

dni svoee w* svetuju Luciju. | svedok" 

mi župan" Desila Kr " bavš, župan" 1" Lu 

c& Pr" nebga. S" posta Vitosk&)ava Y 0- 

toci, da iže to poreče, Kini i bog i blažena bogorodica ige- 
vangelisli i svetaja Lucija, amen". Da iže sdć Žive- 
1", moli za ne Boga. Az" opat" Dbiit' 2'- 

daa" crbk" v* siju Ti] svoeju bratiju s" der- 
eliju vt" dni Kneza Kos" m" ta oblać- 

ajušćaga 1' su K" rainu. | beše u" ti dni N- 

ikla 1" Otoč? ci s" svetuju Luciju " edino. 


Napomenut nam je, da se je slovo »jet« (€) izgovaralo po svoj pri- 
lici kao | ili e ili je, no kadšto ga treba čitati ja. Riječ Vitosičava može se 
čitati Vitosljava.  Zagrađeni [i] u desetom retku je sigurno pogrješka pisca 
ili klesara. ' 

Glagolica nema brojaka, nego brojeve označuje slovima, iza-kojih 
se postavlja tačka. Na početku napisa je slovo č., koje znači 1000 ir. koje 
znači 100. Dakle je datum napisa 1100. Tako ga je ustanovio Rački, a Crnčić 
mu je to potvrdio. Pred riječju »evangelisti« je slovo g, koje znači 4. 

Pošto je Rački riječi »i sv(e)dok'« bio čitao »is'šed'«, držalo se dugo 
vremena, da je Zvonimir zbilja »izišao« na otok Krk. No po 
gornjem čitanju napisa, kako ga je ustanovio Crnčić, Zvonimir nije bio 
na otoku. 


Buduć Zvonimirov. napis sadrži starih oblika i takovih starih riječi, 
koje sada sasma drukčije glase, prenosimo ga evo i u današnji govor, Pri 
tom ispravljamo imena Prb'nebga i Dbivit u Pribinega i Dobrivit, kako to 
učiniše stručnjaci. Ujedno rastavljamo čitavi napis u dva dijela, od kojih 
bi mogao svaki i zasebno stati. 
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l £ 1100. U ime Oca i Sina i svetoga Duha'). Ja opat Držiha pisah ovo 
o ledini, koju dade Zvonimir, kralj hrvatski, u dneve svoje svetoj Luciji?) | svje- 
doci mi?) župan krbavski“) Desila, župan u Luci) Pribinega. Ovaj posla Vitoslava 
na otok, da iko to") poreče, prokune ga Bog i blažena bogorodica i 4 evanđe- 
lista i sveta Lucija, amen. Da tko ovdje") žive, moli za njih") Boga. 

ll. Ja opat Dobrivit sazidah crkvu ovu sa devetero moje braće") u dneve 
kneza Kosma, koji je vladao (ili zavladao) svom krajinom. | bijaše u te dane") 


(sveti) Mikula u Otočcu sa svetom Lucijom sjedinjen.") 


* 
* * 


Očito je iz samoga sadržaja, da je svetolucijski samostan bio sa- 
građen prije nego crkva. Držiha je bio opatom prije Dobrivita, te je 
uklesao ili dao uklesati. I. dio napisa. Dobrivit (Dobrevit ili Dobrovit) 
je opatovao kasnije; on je sagradio sa svojim drugovima crkvu i dao urezati 
I. dio napisa. 

IV. 

Par godina iza smrti Zvonimirove osta Hrvatska bez zakonita vladara, 
Bani i župani stadoše se otimati za kraljevsku krunu, te nasta u čitavoj dr- 
žavi pravo bezvlađe. Nije dakle čudo, što se tada našao netko, koji je počeo 
poricati samostanu sv. Lucije Zvonimirovu nađarbinu. Ali lučki župan Pri- 
binega posla tada na otok nekoga Vitoslava, da štiti samostance proti 
otimaču. Očito je, da je Pribinega imao i pravo zaštite, dotično, da je 
otok Krk spadao-u lučku župu. To je još jasnije rečeno glede njegova 
nasljednika kneza Kosma, koji je u onom bezvlađu u hrvatskoj kraljevini lako 
mogao »obladati« svu krajinu. Lučki knez Kosma vladao je nesamo Krkom, 
nego i svom krajinom, to jest u svim bližnjim župama, 

Zanimivo je, što se Kosma spominje kao vladatelj krajine, a ne spo- 
minje se na tom dijelu ploče kralja hrvatskoga. To je sasma u 
skladu sa poviješću onoga doba, jer je Hrvatska tada hila bez 
kralja. A to je jedan dokaz više, da je datum napisa (naime 
godina 1100) sasma vjerodostojan. 

1) Danas se obično kaže »i Duha svetoga«, ali to nije hrvatski; to je po latinskom. 

2) »U avetu Luciju« pisalo se u ono doba mjesto »u vlast svete Lucije«, dakle svetoj Laciji. 

2) I svjedoci (jesu ili bijahu) mi, to jest meni opatu Držihi, koji to pišem. 

*) Župan Krbave ili krbavski. Godine 1078. spominje se u Krbavi župam Desimir. Jamačno je to 
ista osoba sa gornjim Desilom. 

5) Župa Luka prostirala se na obim obroncima Velebita. Svjedoci Zvonimirove darovnice bili su 
dakle župani dvaju Krku susjednih župa. 

%) Naime tu darovnicu. 

7) To jest u ovom samostanu sv. Lucije. 

%) Valjda za Zvonimira, svjedoke i Vitoslava. 

*) Samostanaca — fratara. : 

1) U to vrijeme. Isto značenje imaju dnevi i u ostalim gornjim slučajima. 


11) Benediktinski samostan i crkva sv. Mikule je u Otočcu zaista“ opstojala, te je spadala pod 
Krčku biskupiju, pošto senjske tada još nije bilo. 
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Po tom je Zvonimirov napis neošporivo pagana s rena 
glagolski spomenik.*) Ona hladna svetolucijska ploča, taj aa : . A 
j pe : . . . .» ši e u u u 
kamen u oltaru hrvatske pismenosti, dostojan je, da ga svaki rva shea 
obdari poljupcima i da u srcu oćuti duboku zahvalnost prema onim . 
ivi sim učenjacima, koji su skinuli zastor tajanstvenosti sa jednoga toli 
divim našim učenja , koj nosti s ade 
ga je u početku i sam umni Šafačik smatrao 
o 


Ante Dukić. 


ME SĐSĐ> 


znamenitoga napisa, što 
rješivom zagonetkom. 


*) A vrijedno je znati, da ni braća Srbi nemaju starijega. 
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Franjo FANCEV 


e 
Bašćanska ploča u novom svijetlu 


| RJ | atpis bašćanske ploče, koji nam jedini govori 
našim jezikom odmah tamo iza vremena 
naših narodnih kraljeva, mnogo je zabavljao 
naše i strane naučenjake ; Crnčić,. Geitler, Ja- 
gić, Kukuljević, Mesić, Rački, Šafarik. :kušali 
se redom, da ga pročitaju ili bar oglase učenom 
svijetu. Ta je ploča morala da odolijeva osam- 
stogodišnjem zubu vremena, te je tako natpis 
na njoj dosta oštećen i za to se dojakošnja či- 
tanja gdješto razilaze. Ipak je sam. sadržaj 
natpisa u glavnom bio dovoljno objašnjen. 
Nedavno je.pokušao i g. Rudolf Strohal, 
da reče posljednju: o ovome natpisu, kako je 


it: 


mislio, da je rekao posljednju o tekstu vino- 


dolskoga zakona. Tu svoju nadu izriče u za- 
vršetku svojega članka ,,Glagolski napis u crkvi : 
sv. Lucije kod Baške na otoku Krku"! ovim 
riječima: Nadamse,dasamovimčlan- 
kom ne samo definitivno'ustano-: 
vio tekst ovoga znamenitoga hr- 
vatskoga napisa, nego i precizi- 
raonjegov sadržaj (v. str. 11.) 

G. dr. M. Kostrenčić pokazao ješ neoborivim 
dokazima, da je mišljenje g. Str. o prednostima 
njegova izdanja vinodolskoga zakona prema_ 
starijim izdanjima bilo pogrješno, pa je prema 
tome s pravom završio s pitanjem, je li uopće 
i bilo potrebno ,,sačiniti:novo izdanje vinodol- 
skoga zakona lošije od prvašnjih". Koliko je 
istinita nada g. Str., da je on ,,definitivno usta- 
novio" tekst bašćanskoga natpisa pokazat ćemo 
ovdje. ' . i 

Ponajprije treba :da istaknemo, da je g. 
Str. pokušao ovaj svoj posao s vrlo površnim 
Poznavanjem dosadašnjih radova, koji se tiču 
Pomenute ploče. G. Str. ne zna za zasluge 


* Vjesnik hrv. arh. društva. :;.N. S. “Sv. 
XII. 1912. Str. 8-14. - 
* Mjesečnik, god. XXXVL, knj. 1. str. 


Geitlera, koji je prvi put progovorio o ovom 
natpisu u staroj seriji istoga časopisa (I. 1879.) 
u.kojem i g. Str. iznosi svoj pokušaj, a drugi 
put u svojem poznatom djelu ,,Die albanesi- 
schen und slavischen Schriften (Wien 1883.), 
str. 106.—107. G. Str., kojemu je danas naša 
glagolska starina jedino zanimanje, čini se 
da još ni danas ne poznaje ugaono djelo glagolske 
pismenosti, Jagićevo ,,Taaroauueekoe muepso: 
(izašlo u Enciklop. slav. filolog. vyp. 3, S. Pe- 
terburg 1911.). 

Evo kako g. Str. rješava pitanje bašćanskoga 
natpisa. Ponajprije je pročitao taj znameniti 
natpis ,točno po recim a", koliko. mu je 
sam natpis čitljiv, ,oštećena mjesta 
na spomeniku" ispunio svojim umecima 
i prenio cijeli natpisu ,današnjihrvatski 
pravopis"; tome je dodao latinski i 
hrvatski prijevod, razlike svojega 
čitanja prema 'Račkome i Crnčiću i napokon 
tumač. 

Godine natpisa pročitao je g. Str. ,točno" 
ovako : č..t. i. (= 1320.) a ipak dalje operira 
S 8. 1120 (č. r. i.) ; g. Str. će reći, to je štampar- 
ska pogrješka. G. Str..se. izmakla ovako velika 
štamparska (1) pogrješka u radnji od 3 strane, 
a kakovim su orudjem štamparske pogrješke iz 
knjiga od 700 i više strana, samo kad može njima 
napadati na druge. Uostalom čudna je grafika 
te ploče: gdje su svi dosad vidjeli --, g. Str. 
vidi ,č'; gdje drugi čitaju ,,č", g. Str, vidi ,t 
ili kako kasnije veli ,r), gdje drugi ne mogu 
ništa vidjeti, ma da Crnčić i Jagić naslućuju 
radi prostora da mora biti još jedno slovo, misli 
g. Str. da vidi ,i'. Mi ne držimo, da je g. Stro- 
halu uspjelo, đa riješi ,definitivno" godinu 
bašćanskoga natpisa. U 4. retku čita g. Str. v dni 
svojeje (prama Račkome); Cmčič je na 
ovom mjestu sačuvao osobit znak origiriala, 
dva slivena e (E), u kojem  Geitler i Jagić 
vide glagolsko je: G. Str. morao bi ipak znati 


kao filolog? par excellence, da acc. pl. masc., 


ne može nikako biti svojeje, včć samo svoje — u 
narod. jeziku svoje. G. se Str. zacijelo nije mnogo 
domišljao, da izvede u 7. retku natpisa riječ 

*.G. Strohal.se žali na g. Milčetića,.što o 


jednom rukopisu nije spomenuo kao važno zamje-. 
njivanje dočetka -m dočetkom -n-.u i. sg. i d. pl: 


zar g. direktore, uistinu držite, da je to važna. 


osobina oblika ? Nijeli to jednako težak pri- 


govor kao i.onaj, gdje velite, da'onaj. rukopis; 


za koji je g. Milčetić tvrdio, da sadržava. k,a- 
tekizam,.a Vi mu pobjedonosno dovikujete,: 


da to nije istina, jer onsadržava kršćanski. 
nauk (ip. Hrvatsku, 23. I: 1913., br. 366, 


14. i 3. stup.). 
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»bogo(rodi)lja"; drugi su kušali razrije- 


sšiti-ovo“ mjesto : b(iažen)a (dev)a (Crnčić, Knji- - 


ževnik 11. :16), b(lažen)a (bo)g(orodic)a (Rački, 
Starine Vil. 146, Crnčić, Starine XX. 49.) ; Gei-_ 
tler vidi ovdjesamo b...a...ga, Jagićb...ž 
..la. No jedno je zaboravio g. Str. da pogleda, 
. “ima li riječ bogorodilja u starijem našem + 
jeziku, jer'inače bi bio vidio, da je ona njegov 
obret. Nijedan rječnik (od najstarijih do naj- 
* novijih riječi (bogo) rodi lja ne poznaje. 
Uostalom g. Strohal se vara, kad misli, da može 
na onom mjestu pročitati ,bogo—" ako išta 
a ono se bar dobro može vidjeti slovo ž. Za to 
“ držimo, da ovo mjesto s velikom vjerojatnosti 
. najbolje rješava Jagić nadopunjujuć praznine 
u ,božija sila" ; slično zaklinjanje čitamo i 
kod Daničića (Rječ: iz knjiž. star. srp. sub. v. 
sila) : zaprešćam' izaklinam siloju 
“ božijeju". Držim, da ćesa s» pos!» (bolje 
posl) teže precizirati sadržaj natpisa, nego 
sa se posla, te je ovo posljednje čitanje. 
'bez sumnje bvoije. 

:Kako g: Str. nema dovoljno samostalnosti 
ni “ dosljednosti, da rješava ovakova pitanja, 
pokazuje. rješenjem ovih dvaju mjesta: po- 
reče i Dbivit. Jedan te isti znak natpisa 
= čita on jednom re (poreče), a drugi put 
i (Dbivit), a to zato jer nije pročitao cijele radnje 
Račkoga, kojemu ipak priznaje, da je ,s gra- 
fične i: paleografske. strane raz 
jasnio dovoljno, ovaj spomenik"; 
na str. 144 bio bi naime morao opaziti, da Rački 

. spominje ligaturu re u slučaju poreče i Dbrevit ; 
jedriako kao Rački rješavaju tu ligaturu Geitler 
i Jagić... 
; / Sasvim je pogrješno, kad-g. Str. transkribira 
debeli poluglas u natpisu ćirilovskim tankim, 
a ne zna, da je baš debeli poluglas osobina u 
' glagolskoj . grafici u ona vremena u zapadnim 
. stranama našega naroda, dok je tanki poluglas 
. osobina glagolske grafike na na istoku, kako je i u 
2? ćirilici preobladao tanki poluglas. (Isp. Rad H. 
.19, Starine XXVI, 4107. Jagić Glagolitica, 31, 37 
itd.), a jednako je pogrješno, da za onaj osobiti 
znak poluglasa u 42. i 13. retku (u 10. retku nije 
sigurno) upotrebljava ćirilovski debeli poluglas ; 
: Geitler drži, da se ovdje sačuvao refleks tankoga 
poluglasa, a Jagić vidi ovdje samo od nevolje 


"ma potiglas i transkribira ga s debelim poluglasom. 


..G. Strohal izrijekom veli; da je nadopunjao 


samo oštećena mjesta spomenika, a to ne stoji, 


.jer on .umeće u tekst i riječi, kojih sam natpis 
nije nikada imao. Tako g. Str. umeće v+ pred 
Krbave ne znajući za ovakav lokativ bez 
prijedloga i sveti pred Mikula. 


“ Još g. Strohal popravlja: 


mj : Desila,-prihviča-Cmčićevo'—-st 


red.) (Rački i Geitler iszšeda); vjerojatnije Ja- 
gićevo mišljenje svedoci, su "(d0: red.; Jagić već 


prije), ot. Otočeca mj. ot Otočac s ovdje već 


prije Jagić). 


Mislim, da se već iz ovoga i katkogk diči 


najnovijega izdanja g. R- Strohala: može vidjeti 
koliko prava ima g. Strohal,-:kađ 


ovakovim pitanjima svojom vikom: sve“ "zagluši““ 
«Dr. m “Fancer. 3 
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Vjekoslav SPINČIĆ 


+ 


Ulomak * 


Glagolskih napisa ima u Istri po raznim _ mjestima. 


Svakako medju najstarije i naznamenitije napise i u opće 
2 


17 


pismene spomenike spada napis na velikoj kamenoj ploči u 


crkvici sv. Lucije u Bašćanskoj Dragi. Na njem se spo- 
minje kao darovatelj jednoga zemljišta crkvici sv. Lucije hr- 
vatskikraliZvonimir, koji;je kraljevao od god, 1076.— 
1089., dok je napis iskljesan god. 1100. O tom napisu pisao je 
dr. Franjo Rački u »Starinama« knjiga VII. a kasnije dr. I. 
Crnčić u »Starinama« knjiga XX. Napis je pisao otac Držiha. 


* Iz: Crtice iz hrvatske književne kulture Istre, 1926. 
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ski zavod FNRJ, Zagreb MCMLVIII, str. 462-468 + dva priloga u bakrotisku 
du ep a e o i e e e e pa aka 


* * * Glagoljica, Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. 3, Firković-Jugoslavi- 
ca, Zagreb MCMLVIII, str. 164-165. . . . 0.0.4 


Brana VUČKOVIĆ, Svetolik MIKIĆ i Savo MARIĆ, Baška, iz: Jugoslavija. Turis- 
tička enciklopedija, Druga knjiga, Turistička štampa — Beograd 1958, str. 
ISKO ks Slika a oće doii Ki Na aka bua deda 23 


Branko FUČIĆ, Baščanska ploča, Enciklopedija likovnih umjetnosti, sv. 1, A-Ćus, 
Leksikografski zavod FNRJ, Zagreb MCMLIX, str. 281 . ......4.. 4.0. 


Olga SALZER i Hrvoje MATKOVIĆ, Baščanska ploča, Povijest, Školski leksikon, 
knj. 12, Privreda, Zagreb 1963, str. 22... . 0... 4. 


Olga SALZER i Hrvoje MATKOVIĆ, Baščanska ploča, Povijest, Školski leksikon, 
LH izdanje, knj. 12, Panorama, Zagreb 1965, str. 45 


* * * Glagoljica, Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. 2, D-Hetis, Jugosla- 
venski leksikografski zavod, Zagreb MCMLXVII, str. 542. ....... 0. 


Vanda EKL, Branko FUČIĆ i Igor EMILI, Baščanska ploča, u Glagoljica. Izložba 
— vodič, Naučna biblioteka Rijeka, Rijeka 1968, nepaginirano 


* * * Baščanska ploča, Mala enciklopedija — Opšta enciklopedija, II izdanje, Pros- 
veta Beograd, Beograd 1968, str. 132 (slika ispuštena) 


* * * Baščanska ploča, Enciklopedijski leksikon — Mozaik znanja, Tom 5 — Istorija, 
Interpres — Beograd 1970, str. 66 


Josip HAMM, Baščanska ploča, Staroslavenska čitanka, Školska knjiga, Zagreb 
1971, II izdanje, str. 164... . 1... 

Jelka REĐEP, Baščanska ploča, Jugoslovenski književni leksikon, Matica srpska, 
Novi Sad 1971. str. 30 . ......4.4.4... « 
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Jelka REĐEP, Baščanska ploča, Jugoslovenski književni leksikon, Drugo dopu- 
njeno izdanje, Matica srpska, Novi Sad 1984, str. 46... . 0.4.4... 


* * * Baščanska ploča, Enciklopedijski leksikon — Mozaik znanja, Tom 1, Srpsko- 
hrvatski jezik, Interpres Beograd 1972, str. 39... 0.4... 


Nada KLAIĆ, 64. Baščanska ploča, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Škol- 
ska knjiga, Zagreb 1972, :8tf. 86... <a «a ase aca a ša jo oo a Au 


* * * Baščanska ploča, Leksikon JLZ, A-Ž, Jugoslavenski leksikografski zavod, > 


ZoPrebVI974 "Str 80 i za a ea la o E ana go o oš a a Za laos da sa ba 


* * * Baščanska ploča/Baška Tablet, Encyclopaedia Britanica. Micropaedia, Vol. 
V, Hermouip-Lally, Chicago/London/Toronto/Geneva/Sydney/Tokyo/Manila/ 
Seoul/Johannesburg/ 1973-1975, 1975, Krk str. 919 . . . 0.4. 


Branko FUČIĆ, 1. Baščanska ploča, i 2. Jurandvorski ulomak I, u: Anica 
NAZOR, Zagreb riznica glagoljice. Katalog izložbe, Nacionalna i sveučilišna 
biblioteka, Zagreb 1978, str. 12-14 (bez slika)... . 1... 


* * * Baščanska ploča, Pravna enciklopedija, Savremena administracija Beograd, 
Beograd 1979. str: 82 «<a a aa do6 oboa 46 a o o RR aa ok 


Josip BRATULIĆ, Baščanska ploča, Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, 
Školska knjiga, Zagreb 1980, str. 34... 0.1... 


F. W. MAREŠ, Baščanska ploča (*Tafel von Baška'), iz: Lexikon des Mittelalters, 
Bd. I, Aachen bis Bettelordenskirchen, Artemis Verlag Miinchen und Ziirich, 
1980.50. 14505.. E oda E 2 5 BAS asd Jao al va odali Boo 


Giacomo SCOTTI, Lapide di Baška, 1 archipelago del Quarnaro (e le Isole Brioni). 
Natura, storia, arte, turismo, Mursia, Milano 1980, str. 39-40... ...0.. 


Vjekoslav ŠTEFANIĆ, Josip HAMM i Branko FUČIĆ, Baščanska ploča, Enciklo- 
pedija Jugoslavije, sv. 1, A-Biz, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb 
1980: str: 219-522. 61414. Ba prenio ra A NAG nd da a a al neka 8 Bo 


Radovan STIPETIĆ, Baška Nova i Jurandvor, Blago na putevima Jugoslavije. 
Enciklopedijsko-turistički vodič, Hrvatska, Jugoslavija-publik, Beograd 1983, 
Str 181: 160! Slika: <. + o ski e ea arci aida i a joj a E o nm GO data ai 


Redakcija, Baščanska ploča, Likovna enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, A-J, Jugosla- 
venski leksikografski zavod »Miroslav Krleža«, Zagreb 1984, str. 83 : 


Branko FUČIĆ, Baška, Likovna enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, A-J, Jugoslaven- 
ski leksikografski zavod »Miroslav Krleža«, Zagreb 1984, str. 81-82 + slika . 


Redakcija, Glagoljica, Likovna enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, A-J, Jugoslavenski 
leksikografski zavod »Miroslav Krleža«, Zagreb 1984, str. 453... 


Branko FUČIĆ, Jurandvor, Likovna enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, A-J, Jugosla- 
venski leksikografski zavod »Miroslav Krleža«, Zagreb 1984, str. 713 + slike 


Eduard HERCIGONJA, Tropismena i trojezična kultura hrvatskog srednjovjekov- 
lja (Ulomci), iz: Pisana riječ u Hrvatskoj — Katalog izložbe, MTM Zagreb 
19895, 8. 43244. #10... 2 ua move masi akma kod aoe g, od asa 


Josip HAMM i redakcija, Glagoljica, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 4, E-Hrv., 
Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav Krleža«, Zagreb 1986, str. 391- 
Sjotoriaa Tr m Rennes, roma rane ne m ne em ae. 


* * * Baščanska ploča, iz: Sto remek-djela. Pisana riječ u Hrvatskoj, priredili: 
Radoslav KATIČIĆ, Slobodan PROSPEROV NOVAK, Anica RIBIČIĆ- 
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ŽUPANIĆ, Galerija likovnih umjetnosti Osijek, Muzejski prostor Zagreb, 
Arheološki muzej Istre Pula, Osijek — Pula 1986, str. 25, 233. ....... 


Ljubica ZORIĆ, Baščanski ili bašćanski, Bilten Društva prijatelja bašćanskog 
područja u Rijeci, jubilaran broj, god. VIII, br. 9, Rijeka, kolovoz 1986, str. 
DO saća šteka sea sa MENE ol sai ol go je boa 63 


* * * Baščanska ploča, iz: Svijet oko nas. Enciklopedija za djecu i omladinu, sv. 1, 
A-M, str. 300 (vidi: 312) i sv. 2, N-Ž, str. 87 (slika 1), Školska knjiga, Zagreb 
vivae rr a ae an a nj a e e 

Milan SELAKOVIĆ, Književnost — počeci pismenosti, Ilustrirana dječja enciklope- 
dija Jugoslavije, Stvarnost, Zagreb 1988, str. 131. ...... +00 


n7, 7. mere 


Rudolf STROHAL, Baščanska ploča i g. dr. Fancev, Hrvatska, br. 409, Zagreb 
1913, od 14. ožujka 1913, str. 1 (Vidi: F. Fancev, »Bašćanska ploča u novom 
svjetlu«, Savremenik VIII, 1913, str. 197-198. u DODATKU, str. 257-258) 


Rudolf STROHAL, Baščanska ploča i g. dr. Fancev (Svršetak), Hrvatska, br. 410, 
Zagreb 1913, od 15. ožujka, str. 1-2... 


Franjo FANCEV, Naučni metod g. Rudolfa Strohala, Hrvatska, br. 411, Zagreb 
1913, od 17. ožujka, str. 1... e 


Rudolf STROHAL, I opet baščanska ploča i g. dr. F. Fancev, Hrvatska, br. 411, 
Zagreb 1913, od 17. ožujka, str. 2... 0. e 


(IŽICA), Glagolska listina u crkvi sv. Lucije u Drazi bašćanskoj. — Podlistak, 
Narodni list, LII/1913, br. 26, Zadar 29. ožujka 1913, str. 1-2... ...+.— 


Ivan ESIH, Kulturno-historijsko značenje otoka Krka. Baščanska ploča. — Podjela 
dijalekata, Obzor, LXX1/1930, br. 167, Zagreb, 23. srpnja 1930, str. 2-3 . . 


Ivan ESIH, Kulturno-historijsko značenje otoka Krka. Baščanska ploča. — Podjela 
dijalekata (Konac.), Obzor, LXXI/1930, br. 168, Zagreb, 24. srpnja 1930, 
go len erase e rr 


Vjekoslav ŠTEFANIĆ, Pred kraljevskom pločom u Baški. Povodom prijedloga da se 
Baščanska ploča prenese u Zagreb, Obzor, LXXII1/1932, br. 184, Zagreb, 19. 
kolovoza 1932, str. 2... e 


Nikola ZEC, Kraljevska ploča u Baški. Čuveni glagoljski spomenik seli u Zagreb, 
Novosti, XXVIIL/1934, br. 213, Zagreb, 5. augusta 1934, str. 12... 


* * * Oko prenosa Zvonimirove ploče iz Baške, Novosti, XXVIIU1934, br. 213, 
Zagreb, 5. augusta 1934, str. 12... 02 e 


* * * Baščanska ploča, iz rubrike »Zrnje«, Novo doba, XVIL/1934, br. 183, Split, 
6. augusta 1934, str. 4... ee 


* * * Atrakcije arheološko-historijskoga muzeja (Historija pod staklom), Hrvatska 
Straža, VI/1934, br. 180, Zagreb, 9. kolovoza 1934; StT, 2... < eo sj 


* * * Kraljevska ploča iz Baške seli u Zagreb, Hrvatska Straža, VU/1934, br. 185, 
Zagreb, 15. kolovoza 1934, str. 3... eee s 


* * * Bašćanska se ploča prenosi u Zagreb. Saopćenje Jugoslavenske akademije o 
prenosu bašćanske ploče, Narodne novine, C/1934, br. 187, Zagreb, 16. VIII 
19944<trt 8 sata kć «A ive PEDE a moće a KA A aikida 
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Živko PETRIČIĆ, Mora li se Bašćanska ploča prenijeti u Zagreb, Novosti, 
XXVIII/1934, br. 225, Zagreb, 17. augusta 1934, str. 5... 0.4.4400. 


* * * Prenos Baščanske ploče u Zagreb, stra, VL/1934, br. 32, Zagreb, 17. VIII 
1934, str. 5 


Vjekoslav ŠTEFANIĆ, Bašćanska ploča. Oko njenog prenosa u Zagreb, Obzor, 
LXXV/1934, br. 187, Zagreb, 17. kolovoza 1934, str. 1-2 


* * * Baščanska ploča nestala i opet pronađena, Novosti, XXVIIL/1934, br. 228 
Zagreb, 20. augusta 1934, str. 3 


Vinko BRAJEVIĆ, Treba li Baščansku Ploču prenijeti u Zagreb?, Novo doba, 
XVII/1934, br. 195, Split, 21. augusta 1934, str. 5... 1.0.4 
* * * Baščanska ploča, Hrvatska Straža, VI/1934, br. 190, Zagreb, 22. kolovoza 
1934, str. 2 ; 


* * * Pitanje Bašćanske Ploče. Neumjesnost Obzorovih prigovora, Novo doba, 
XVIL/1934, br. 197, Split, 23. augusta 1934; str: 2 


* * * Zašto je nastala afera sa Baščanskom pločom?, Novosti, XXVIIL/1934, br. 
231, Zagreb, 23. augusta 1934, str. 11 


* * * Baščanska ploča ima ostati na svome mjestu!, Novosti, XXVIIL/1934, br. 231, 
Zagreb, 23. augusta 1934, str. 11 


Ivo SUČIĆ, Bašćanska afera nije bila potrebna. Bašćansku ploču treba u interesu 
narodnom prenijeti u Zagreb, Obzor, LXXV/1934, br. 193, Zagreb, 24. 
kolovoza 1934, str. 4... 44 aaa 

* * * Pitanje Bašćanske ploče. Biskup splitski je za prenos u Za 

greb, Novo doba, 
XVIL/1934, br. 199, Split, 25. augusta 1934, str. 6 


* * * Sudbina bašćanske ploče, Hrvatska Straža, VI/1934, br. 193, Zagreb, 25. 
kolovoza 1934. 8tB. 2. «goa go e AA AE ca a ii ke aj a to 8 


»"Novosti' uzmiču«, Hrvatska Straža, VU/1934, br. 193, Zagreb, 25. kolovoza 
1934, str. 2 den 


Gjuro SZABO, Bašćanska ploča, Jutarnji list, XX1IU/1934, br. 8108, Zagreb 
26. VIII. 1934, str. 17-18 ' 


* * * Još o pitanju Bašćanske Ploče, Novo doba, XVIL/1934, br. 200, Split, 27. 
augusta 1934, str. 5 . 


abai Seljaci zakopali bašćansku ploču, tešku 880 kilograma, da je ne bi odneli nauč- 
nici, Politika, XXX1/1934, br. 9438, Beograd, 27. VIII, 1934, str. 4 


* * * Crkva sv. Lucije u kojoj se čuvala Baščanska ploča, Novosti, XXVIIL/1934, 
br. 236, Zagreb, 28. augusta 1934, str. 11 


* * * Istina o bašćanskoj ploči, Hrvatska Straža, VI/1934, br. 195, Zagreb, 28. 
kolovoza 1934, str. 2 


dk Bašćanska ploča na putu u Zagreb. Likvidacija posvema nepotrebne afere, 
Jutarnji list, XX111/1934, br. 8112, Zagreb, 30. VIII. 1934, str. 6 


* * * Bašćanska ploča dopremljena je u Zagreb, Jutarnji list, XX111/1934, br. 8114, 
Zagreb, 1. IX 1934, str. 7 


* * * Bašćanska ploča je od jutros u Zagrebu, Hrvatska Straža, VI/1934, br. 199, 
Zagreb, 1. rujna 1934, str. 3... 04 
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* * * Baščanska ploča je već u Zagrebu, Novosti, XXVIIL/1934, br. 240, Zagreb, 
1. septembra 1934, str. 3 < re PMI Botić g. div ala ae koi 


* * * Prijenos bašćanske ploče u Zagreb (Domaća kronika), Narodne novine, C/ 
1934, br. 201, Zagreb, 1. septembra 1934, str. 5... ee 


Stjepan IVŠIĆ, Sveta Lucija u Jurandvoru i njezin dragi kamen, Jutarnji list, 
XX111/1934, br. 8115, Zagreb, 2. LX. 1934, str. 8... e 


* * * Pitanje Bašćanske ploče. Novo doba, XVII/1934, br. 207, Split, 4. septembra 
u; mn a mm see 


* * * Baščanska ploča, Svijet, IX/1934, knj. XVIII, br. 12, Zagreb 15. rujna 1934, 
"ana ma rr rerne nee 


Fran BARBALIĆ, »Bašćanska ploča« — Feljton, Narodne novine, C/1934, br. 232, 
Zagreb, 9. X 1934, str. 2; 236, od 13. X 1934, str. 4; 242, od 20. X. 1934, str. 3; 
243, od 22. X 1934, str. 2 i 3; 244, od 23. X_ 1934, str. 4; 
245, od 24. X 1934, str. 3; 246, od 25. X 1934, str. 3; 247, od 26. X 1934, 
str. 3; 248, od 27. X 1934, str. 3-4... ee 


Lovre KATIĆ, 37. Najstariji spomenik hrvatskoga jezika u Viteška djela naših 
otaca. Hrvatska povijest u prozi i pjesmama, Hrvatska Straža, VIIL/1936, br. 97, 
Zagreb, Str. 5.4.2 2aae 


Nikola ŽIC, Tragom bašćanske ploče, Jadranski dnevnik, IV/1937, br. 105, Split, 
6. svibnja 1937, str. 2-3... 4. ee 


Miho BARADA, Bašćanska ploča, Zlatno klasje, Prosvjetni list Hrvatskog knji- 
ževnog društva sv. Jeronima, 1/1938, br. 1, Zagreb 1. siječnja 1938, str. 4-5 . 


ENES, Baščanska ploča je jedan od najvažniji historijskih spomenika Južnih Slavena 
uopće i zaslužuje najveću brigu i stručno čuvanje, Novosti, XXXIV/1940, br. 
72, Zagreb, 13. marta 1940, str. 11-12... e 


Stjepan IVŠIĆ, Značenje »Baščanske ploče«, Hrvatski dnevnik, V/1940, br. 1399, 
Zagreb, str. 3... 4 aaa an ak aaa ae 


V, STOPAR, Baščanska ploča. Povodom 100-godišnjice pronalaska kulturno-his- 
torijskog spomenika, Borba, XVI/1951, br. 283, Zagreb, 25. novembra 1951, 
tt. Tot s sla gle a o O A i a a Ki E A S 


Branko FUČIĆ, Sto godina Bašćanske ploče, Riječki list, V/1951, br. 283 (1470), 
Rijeka, 4. decembra 1951, str. 3... 0.2 e 


Vinko DORČIĆ, Baščanska ploča. Novo čitanje našeg najstarijeg spomenika pisanog 
hrvatskim jezikom, Narodni list, X11/1956, br. 3313, 26. veljače 1956, str. 


Bašćanska ploča u umjetnosti ........ ko 


Vladimir NAZOR, I. Baška nova, Narodna prosvjeta, Mjesečnik za školstvo, knji- 
ževnost i prosvjetu, glasilo istoimenog učiteljskog društva, I, br. 3, Pula, 1. 
ožujka 1906, str. 1... 04 ee 


Silvije Strahimir KRANJČEVIĆ, 9. Pred kraljevskom pločom u Baški, iz: Sabrana 
djela. Pjesme I, sv. I, JAZU, Zagreb 1958, str. 927-328 sad aa gora ca ae 


Josip PUPAČIĆ, Zemlja i ja, iz: Moj križ svejedno gori, Biblioteka Razlog, 50, 
Zagreb 1971, str. 28-29... 04 ee 
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Krešimir FRIBEC, Baščanska ploča. Kantata za sola, zbor i orkestar, tekst priredio: 
Vladimir FAJDETIĆ, Ars Croatica, Društvo hrvatskih skladatelja Zagreb, 
1977, str. 1-20 . 


F. D. Krk, Otok Krk koljevka glagoljice, prigodna poštanska omotnica, Baška, 
20. 12. 1985 


Dodatak 


* * * Baška nova, iz: »Bilješke k 'Istarskim gradovima'«, Veliki Ćiril-Metodski | 


koledar za godinu 1906, knj. 1, Zagreb 1907, str. 12 


Ante DUKIĆ, Zvonimirov napis, Narodna prosvjeta, Mjesečnik za školstvo, 
prosvjetu i književnost, IV, br. 6, Pazin, koncem lipnja 1909, str. 144-148 


Franjo FANCEV, Bašćanska ploča u novom svjetlu, Savremenik, Mjesečnik druš- 
tva hrvatskih književnika, VIII, Zagreb 1913, str, 197-198 


Vjekoslav SPINČIĆ, Ulomak iz: Crtice iz hrvaiske književne kulture Istre, Zagreb 
1926, str. 17-18 
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